Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0169/05/2021 Dna: 23.05.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:
Gi¢astnikovi konania: Ing. Libor Spimr SILVA-FORST, miesto podnikania: Aloisa Lutonského
718/15, 031 01 Liptovsky Mikulas

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dita 20.12.2021 (na zéklade Predvolania zo diia 15.11.2021 doru¢eného
dna 25.11.2021)

ICO: 32 599 439
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a t0:

1. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdakona o ochrane
spotrebitela

-ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z.z.), zo zakona ¢.22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gc¢astnikom
konania-predavajucim: Ing. Libor Spimr SILVA-FORST aspotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.sameskin.com (prevadzkovanom tc¢astnikom konania)
Vv tychto podstrankach (ktoré boli v dent 15.11.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha ¢. 1 K in§pekénému zaznamu
zo dna 20.12.2021), OBCHODNE PODMIENKY (priloha ¢.2 k inipekénému zdznamu zo diia
20.12.2021), NAPISTE NAM (priloha ¢&. 3 k in§pekénému zdznamu zo dita 20.12.2021), KONTAKTY
(priloha €. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 20.12.2021), HODNOTENIE OBCHODU (priloha €. 5
k in§pekénému zaznamu zo dita 20.12.2021), PODMIENKY OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV
(priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dia 20.12.2021), LIFESTYLE (priloha ¢. 7 kK in§pek¢nému
zaznamu zo dia 20.12.2021), EASY (priloha ¢. 8 k in§pekénému zaznamu zo dia 20.12.2021), LINE
(priloha ¢. 9 k inSpeké¢nému zaznamu zo dina 20.12.2021), BASIC (priloha ¢. 10 k inSpekénému
zdznamu zo dna 20.12.2021), JEANS (priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo dia 20.12.2021),
JEANS (priloha ¢. 11 k inSpekénému zaznamu zo dia 20.12.2021), FOTOOBRAZY (priloha ¢. 12
k ingpekénému zaznamu zo dita 20.12.2021), ZNACKY (priloha ¢&. 13 k in$pekénému zaznamu zo diia
20.12.2021), Objednavkovy proces vyrobku (priloha ¢. 14 k in$pekénému zaznamu zo dna
20.12.2021), http://www.kvalitne-slovenske.sk/slovenski-producenti/slovensky-dizajnovy-nabytok-
sameskin.htlm (priloha ¢. 15 k inSpekénému zadznamu zo dna 20.12.2021), Podmienky ochrany
osobnych udajov (priloha €. 16 k in§pekénému zaznamu zo dna 20.12.2021) ako aj vSetkych
informacii zverejnenych na webovom sidle www.sameskin.com, dna 20.12.2021 v stvislosti
s presetrenim podnetu spotrebitela P- 356/2021 na spravnom organe zistené, ze v OBCHODNYCH
PODMIENKACH (priloha ¢. 2 k in§pekénému zaznamu zo dna 20.12.2021, d’alej len OP) v ¢lanku
6) PRAVO SPOTREBITELA ODSTUPIT OD ZMLUVY bolo uvedené: ,,... Odstiipenie od zmluvy must
byt dorucené najneskor posledny den 14 dnovej lehoty... “, nakol’ko podl'a zakona €. 102/2014 Z. z.
lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak ozndamenie o odstupeni od zmluvy bolo
odoslané predavajucemu najneskor v posledny den lehoty podla § 7 ods. 1 z ¢oho vyplyva,
ze spotrebitel nemusi odstupenie od zmluvy dorucit’ najneskoér v posledny dent 14 dilovej lehoty
(za akceptacie vysSie uvedeného pocitania predmetnej lehoty) a vymienenie si danej povinnosti
je ukladanim mu povinnosti bez pravneho dovodu

2. pre poruSenie zikazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela

-ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou,
aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim: Ing. Libor Spimr SILVA-FORST
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.sameskin.com
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom orgéane dna 20.12.2021 zistené, Ze vV OP (priloha
¢ 2 kinspekénému zdznamu zo dia 20.12.2021) v ¢&lanku 77) REKLAMACNY PORIADOK
bolo uvedené: ,,...U zamietnutych reklamdacii mozu byt uctované ndklady na reklamacné konanie

1.
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a manipulacné poplatky... “, pretoze pokial’ si spotrebitel’ uplatni reklamaciu v zaru¢nej dobe, musi
ju predavajici vybavit' iba spdsobom, ktory stanovuje zakon o ochrane spotrebitela, teda
,,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim *,
Z ¢oho je zrejmé, ze zdkon neumoziuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zaru¢nej dobe za thradu,
ale vzdy len bezplatne; zaroven zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje, Ze ak si spotrebitel’ uplatnil
reklamdaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze predavajuci vybavit’ reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia a bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia
nemozno od spotrebitel’a vyzadovat tthradu ndkladov na odborné postidenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim; vymienenie si vyhrady preddvajiceho o zndsani nakladov spotrebitel'om
U ,,zamietnutych reklamacii je porusenim vysSie uvedeného zakazu s moznym nasledkom
ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a, priCom zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou (ktorej sucast'ou su aj informacie uvedené na webovom sidle predavajiceho) sa nemozu
odchylit od Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb., d’alej lem OZ) v neprospech
spotrebitel’a a tak viest’ k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia

3. pre porusSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a

- pouzivat’ neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy
uzatvéaranej na dialku medzi uc¢astnikom konania-predavajticim: Ing. Libor Spimr SILVA-FORST
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.sameskin.com
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spradvnom organe dna 20.12.2021 zistené, ze v OP (priloha
¢ 2 k ingpekénému zaznamu zo dia 20.12.2021) v &lanku 3) DRUHY DOPRAVY VEREJNYMI
PREPRAVCAMI v bode TOVAR DORUCOVANY SLOVENSKOU POSTOU — OBCHODNY BALIK
bolo wuvedené: ,,..Za Skody vzniknuté pri preprave nenesie dodavatel zodpovednost.“,
ked podmienka stanovena preddvajucim vnaSala znani nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti
za poSkodenie zasielky prepravcom jednostranne umoZiovalo dodavatelovi — preddvajicemu
obmedzovat’ alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu,
¢o je vrozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, napriek skuto¢nosti, ze kupujici — spotrebitel
je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajicim — dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej
zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku

4. pre poruSenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 18 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel’a - riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi uéastnikom konania-predavajtcim: Ing. Libor Spimr SILVA-
FORST aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.sameskin.com (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 20.12.2021
zistené, ze v OP (priloha ¢. 2 k in§pekénému zaznamu zo dita 20.12.2021) v élanku 4) ZARUKA bolo
uvedené: ,,...Zdrucnd lehota zacina plynut’ datumom uvedenym na doklade... “, ked’ v zmysle § 621
OZ zacina zaru¢na doba plynut od prevzatia veci kupujucim a nie diiom uvedenym na ,, doklade “

5. pre poruSenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) ziakona ¢. 102/2014
Z.1.

- poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
formular na odstipenie od zmluvy podPa prilohy ¢. 3 citovaného ziakona alebo poskytnut’
spotrebitel’ovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie
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od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 citovaného zdkona, ked bolo vySSie uvedenou kontrolou,
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi u¢astnikom konania-predavajucim:
Ing. Libor Spimr SILVA-FORST a spotrebitel'om, vratane informéacii nachadzajicich sa na webovom
sidle www.sameskin.com (prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 20.12.2021 v stvislosti
S preSetrenim podnetu spotrebitela P-356/2021 na sprdvnom organe zistené, Ze preddvajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy
podla prilohy ¢. 3 citovaného zdkona ani riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitela
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zdkona

6. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014
Zz.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Preddvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak savada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju  kupujuicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, akvsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “, ked’ bolo
vysSSie uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a postdenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi i¢astnikom konania-predavajucim: Ing. Libor Spimr
SILVA-FORST a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.sameskin.com (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 20.12.2021
zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouzitému prostriedku dialkovej komunikdacie, neozndmil spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623
oz

7. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podla zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov,
Vv zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
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prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gc¢astnikom konania-predavajucim:
Ing. Libor Spimr SILVA-FORST a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajiicich sa na webovom
sidle www.sameskin.com (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dna 20.12.2021 zistené, Ze predavajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie, informaciu o moznosti _a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom SyStému
alternativneho _riesenia _sporov _(podla zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom _rieSeni
spotrebitelskych sporov, v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz na platformu
alternativneho riesenia_sporov, prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a icastnikovi konania ihrnnid pokutu vo vyske
200,-€, slovom dvesto eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom nauhradu na udet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01690521.

Odoéovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe na zaklade Predvolania zo dna 15.11.2021 (s jeho listinnym doru¢enim
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 25.11.2021) s fyzickou osobou — spolo¢nostou:
Ing. Libor Spimr SILVA-FORST, miesto podnikania: Aloisa Lutonského 718, 15, 031 01 Liptovsky
Mikula$ boli, v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenim webového
sidla www.sameskin.com (ktorého je prevadzkovatel'om) zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania ako predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie preddvajici ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez prdvneho dovodu.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.17., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Ing. Libor Spimr SILVA-FORST
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.sameskin.com
(prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v dei 15.11.2021 vytlacené
na In§pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana
(priloha €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 20.12.2021), OP (priloha ¢. 2 K inSpekénému zaznamu
zo dita 20.12.2021), NAPISTE NAM (priloha ¢&. 3 k inspekénému zdznamu zo dia 20.12.2021),
KONTAKTY (priloha €. 4 k in§pekénému zaznamu zo dna 20.12.2021), HODNOTENIE OBCHODU
(priloha &. 5 k in§pekénému zaznamu zo dita 20.12.2021), PODMIENKY OCHRANY OSOBNYCH

1.
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UDAJOV (priloha &. 6 k inspekénému zaznamu zo dia 20.12.2021), LIFESTYLE (priloha &. 7
k in§pekénému zaznamu zo dna 20.12.2021), EASY (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu
zo dna 20.12.2021), LINE (priloha ¢. 9 k inSpekénému zdznamu zo dna 20.12.2021), BASIC
(priloha ¢. 10 k inSpekénému zdznamu zo dia 20.12.2021), JEANS (priloha ¢. 11 k inSpekénému
zdznamu zo dna 20.12.2021), JEANS (priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo dia 20.12.2021),
FOTOOBRAZY (priloha &. 12 k in§pekénému zdznamu zo diia 20.12.2021), ZNACKY (priloha ¢&. 13
k in§pekénému zaznamu zo dna 20.12.2021), Objedndvkovy proces vyrobku (priloha ¢. 14
k inSpekénému zaznamu zo dna 20.12.2021), http://www.kvalitne-slovenske.sk/slovenski-
producenti/slovensky-dizajnovy-nabytok-sameskin.htim (priloha ¢. 15 k inSpekénému zaznamu
zo dna 20.12.2021), Podmienky ochrany osobnych udajov (priloha ¢. 16 k inSpekénému zaznamu
zo dna 20.12.2021) ako aj vsetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.sameskin.com,
dia 20.12.2021 v stvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P- 356/2021 na sprdvnom organe
zistené, ze v OP (priloha ¢. 2 k indpekénému zdznamu zo diia 20.12.2021) v &lanku 6) PRAVO
SPOTREBITELA ODSTUPIT OD ZMLUVY bolo uvedené: ,,...0dstupenie od zmluvy musi byt
dorucené najneskor posledny den 14 drnovej lehoty... “, ¢im Gc¢astnik konania ako predavajici porusil
zakaz ukladat’_spotrebitelovi povinnost’ _bez pravneho dévodu, o je v rozpore So zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. lehota na odstupenie od zmluvy
sa povazuje za zachovanu, ak ozndamenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajicemu
najneskor v posledny den lehoty podla § 7 ods. 1 z coho vyplyva, ze spotrebitel’ nemusi odstiipenie
od zmluvy doruéit’ najneskor v posledny den 14 dnovej lehoty (za akceptacie vyssie uvedeného
pocitania predmetnej lehoty) avymienenie si danej povinnosti je ukladanim mu povinnosti
bez pravneho dévodu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrziavanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.17., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Ing. Libor Spimr SILVA-FORST
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.sameskin.com
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom orgéane dna 20.12.2021 zistené, ze vV OP (priloha
&. 2 k inpekénému zéznamu zo dna 20.12.2021) v ¢lanku /1) REKLAMACNY PORIADOK bolo
uvedené: ,,...U zamietnutych reklamacii mozu byt uctované ndaklady na reklamacné konanie
a manipulacné poplatky...“, ¢im ucastnik konania ako predavajuci poruSil zdkaz ukladat’
spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, o je v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitel’a,
pretoze pokial’ si spotrebitel’ uplatni reklaméciu v zaru€nej dobe, musi ju predavajici vybavit
iba sposobom, ktory stanovuje zdkon o ochrane spotrebitel’a, teda ,, odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny, pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim®, Z coho je zrejmé, ze zakon
neumoziuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zarucnej dobe za uhradu, ale vZdy len bezplatne;
zéaroven zékon o ochrane spotrebitel’a stanovuje, ze ak si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku
pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, moze preddvajici vybavit' reklaméciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia a bez ohladu na vysledok odborného postdenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat’ thradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady stvisiace s odbornym posudenim;
vymienenie si vyhrady preddvajiceho o znaSani ndkladov spotrebitelom u ,,zamietnutych
reklamdcii* je porusenim vysSie uvedené¢ho zdkazu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy
na strane spotrebitela, pricom zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
(ktorej sucast'ou su aj informécie uvedené na webovom sidle preddvajiuceho) sa nemozu odchylit
od OZ v neprospech spotrebitel’a a tak viest’ k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia.



http://www.kvalitne-slovenske.sk/slovenski-producenti/slovensky-dizajnovy-nabytok-sameskin.htlm
http://www.kvalitne-slovenske.sk/slovenski-producenti/slovensky-dizajnovy-nabytok-sameskin.htlm
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Podrla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zékazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.Z.,z0 zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi ucastnikom konania- predavajicim:
Ing. Libor Spimr SILVA-FORST a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajticich sa na webovom
sidle www.sameskin.com (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dna 20.12.2021 zistené, ze v OP (priloha ¢. 2 k in§pekénému zaznamu zo dia 20.12.2021) v ¢lanku
3) DRUHY DOPRAVY VEREJNYMI PREPRAVCAMI vbode TOVAR DORUCOVANY
SLOVENSKOU POSTOU — OBCHODNY BALIK bolo uvedené: ,,...Za Skody vzniknuté pri preprave
nenesie dodavatel’ zodpovednost. ““, ¢im castnik konania ako predavajuci perusil zdkaz pouZivat’
neprijatel’né zmluvné podmienky V spotrebitel'skych zmluvach, o je v rozpore so zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, ked” podmienka stanovend predavajicim vnaSala zna¢ni nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, lebo sa podmienkou o neneseni
zodpovednosti  za  poSkodenie  zésielky  prepravcom  jednostranne = umoznovalo
dodavatel'ovi — predavajucemu obmedzovat alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za §kodu, o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, napriek skuto¢nosti, ze kupujuci
— spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predédvajicim — dodavatelom, ktory nie je opravneny
sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach reklamécie.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. 1., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi c¢astnikom konania- predavajicim:
Ing. Libor Spimr SILVA-FORST a spotrebitel'om, vratane informécii nachadzajiicich sa na webovom
sidle www.sameskin.com (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dna 20.12.2021 zistené, ze vV OP (priloha ¢. 2 k in§pekénému zaznamu zo dna 20.12.2021) v ¢lanku
4) ZARUKA bolo uvedené: ,,... Zdrucnd lehota zacina plynit ddtumom uvedenym na doklade... “, &¢im
ucastnik konania ako predavajuci poruSil povinnost’ riadne informovat’ _spotrebitel’a
0 podmienkach reklamdcie, Co je v rozpore so zadkonom o ochrane spotrebitel'a, ked’ v zmysle § 621
OZ zac¢ina zarucna doba plynat’ od prevzatia veci kupujicim a nie diom uvedenym na ,, doklade “.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informéciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Zaroveii je predavajici povinny poskytnat
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.. Podla
§ 3 ods. 4 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa informaéné povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. h) citovanej
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pravnej upravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajici poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zadkona.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: Ing. Libor Spimr SILVA-FORST a spotrebitefom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.sameskin.com (prevadzkovanom tcastnikom konania),
dna 20.12.2021 na spravnom organe zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
poskytnut’ spotrebitel’ ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poskytnut’ spotrebitel’ovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢ 3 zdakona ¢ 102/2014 Z. z., alebo poucenie

0 uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe & 2 zakona & 102/2014
Z. 7.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit spotrebitelovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti predédvajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak savada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nespésobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit' a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, akvsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

‘

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Ucastnikom
konania-predavajucim: Ing. Libor Spimr SILVA-FORST a spotrebitelom, vratane informAcii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.sameskin.com (prevadzkovanom ucastnikom konania),
diia 20.12.2021 na spravnom orgéne zistené, Ze ucastnik konania ako predéavajuci porusil povinnost’
oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym _pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podl’a §§ 622 a 623 OZ.

1.
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: Ing. Libor Spimr SILVA-FORST a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.sameskin.com (prevadzkovanom tcastnikom konania),
diia 20.12.2021 na spravnom organe zisten¢, zZe Ucastnik konania ako predéavajici porusil povinnost’
oznamit’ spotrebitel ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu o _moZnosti
a_podmienkach _rieSenia sporu prostrednictvom_systému_alternativneho rieSenia_sporov (podl’a
zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom_rieSeni_spotrebitel’skych _sporov, v zneni neskorsich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu_alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom_ktorej
moZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny orgédn uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené porusSenie zakona 0 ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddvajicemu bola uloZend uhrnnd pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, teda za delikt, za ktory mozno uloZit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla toho wustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznejsi delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozena pokuta, v sulade
S absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech tucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Ing. Libor Spimr SILVA-FORST.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 19.04.2022
(s listinnym doruc¢enim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 22.04.2022), oznamené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 20.12.2021 vyjadrila osoba
pritomna pri kontrole — ucastnik konania, ktory uviedol, Ze nedostatky odstrani.

1.
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Dna 21.12.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené vyjadrenie ucastnika
konania, v ktorom uvadza, ze zistené nedostatky boli odstranené.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ale zaroven poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole vnutorného trhu,
v zmysle ktorého je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov
teda nie je mozné definovat’ ako libera¢ny dovod zo zisteného nezakonného skutkového stavu veci.

Dna 28.04.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucené vyjadrenie
K oznameniu o zacati spravneho konania, v ktorom ucastnik konania na jeho zac¢iatku popisuje svoje
zdravotné problémy, poukazuje na promptné odstranenie zistenych nedostatkov, na skutocnost’,
7e sa na vykon kontroly nedostavil so zdravotnymi tazkost'ami a opisuje incident, ktory sa odohral
na vratnici s pracovnikom budovy, v ktorej sidli InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj. Dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nedostatky povaZuje
za nedostatky administrativneho charakteru, nakol'’ko neboli sposobené imyselne, ale nedopatrenim
respektive nepochopenim zakona a dodava, Ze nikomu nespdsobil Ziadnu ujmu, ¢i skodu a jeho
vyrobky su vratane komunikacie so zakaznikmi vysoko pozitivne, o ¢om svedcia aj verejné referencie
spotrebitel'ov. KonStatuje, ze vobec nechape, preco sa ide priestupok voci spotrebitelovi posudzovat
ako delikt najprisnejsie postihnutelny a okrem toho sa v oznameni o zacati spravneho konania pise
.,V subehu viacerych spravnych deliktov*, uvedenému taktiez nerozumie, nakol'ko sa delikt tyka
len jedného deliktu atym je ochrana spotrebitela. Dalej vo svojom vyjadreni kladie otazku,
7e kto bude znasat’ jeho naklady spojené s cestou do Ziliny a opakovane poukazuje na skutocnost’,
ze jeho cielom nebolo poskodit spotrebitela a zistené nedostatky boli formalneho charakteru
a ku nedostatku uvedenému v bode 3 rozhodnutia uvadza, Ze nebolo jeho cielom odmietnut
spotrebitela pri poSkodeni zésielky pocas prepravy, ale cielom bolo upozornit' klienta,
ze on ako predavajlci nenesie Ziadnu zodpovednost’ za tovar pocas prepravy tretou zmluvnou
stranou, a nie, ze on ako predavajuci nebude vybavovat’ stratu zasielky. V zdvere svojho vyjadrenia
uvadza, Ze za pravdu mu déva aj ten fakt, Ze kontrola nebola vykonana na zaklade st'aznosti klienta,
ktory by poukazoval na jeho umyselne poSkodenie alebo na upretie prav zo zédkona.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze poukaz na nespdsobenie materidlnej Skody spotrebitel'ovi nemozno
povazovat za liberacny dovod zo zisteného protipravneho stavu, nakol’ko tc€astnik konania sa svojim
konanim dopustil inych spravnych deliktov, ktoré su ohrozovacimi deliktami a preto
pre zadeklarovanie porusSenia zakona je postacujuci potencidlny mozny vznik ujmy na Strane
spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych informacii, alebo poskytnutim mu informécii,
ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné, ¢i Gcastnik
konania tymto opomenutim alebo konanim redlne sposobil Skodu na strane spotrebitel’a alebo nie.
Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné
je iba to, ¢i K poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu
je predavajuci sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena

1.
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s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci, tak zodpoveda za porusenie
povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit
predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zédkazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava
spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySenu ochranu
slabSieho uc¢astnika spotrebitel’ského zmluvného vztahu - spotrebitel’a. Na margo tvrdenia ucastnika
konania ohl'adom najprisnejSie postihnuteI'ného spravneho deliktu, spravny organ pre Uplnost’ cituje
Z oznamenia o zacCati spravneho konania, v ktorom uviedol, nasledovné: ,, Vzhladom k uvedenému
Vam oznamujeme zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,Spravny poriadok*) podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pri subehu viacerych spravnych deliktov spravny organ
uplatnil na zdaklade analogie legis tzv. absorpcnu zdsadu, V ktorej podstata spociva v absorpcii
sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi) a zacina spravne konanie za spravny delikt podla
$ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, teda podla ustanovenia vztahujuceho sa na spravny delikt
najprisnejsie postihnutelny. ““. Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania a dovol'uje si opakovanie podotknut’, ze vykonanou kontrolou boli zistené porusenia zakona
o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z., teda dvoch pravnych predpisov a spravny organ
ich posudil subeh spravnych deliktov. Pravne predpisy, ktoré¢ zakotvuja skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatury
spravnych stidov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
NajvysSieho stdu €. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouZitim analdgie, prvotne v pravnom
predpise, ktory je obsahovo najbliz$im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis).
Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje
zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, ktory v ustanoveni § 12
ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani
sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach
pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhladom
na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zasadou, ktorej podstata spociva
Vv absorpcii sadzieb, teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi.

Ku namietke ucastnika konania vzt'ahujicej sa nenesenie zodpovednosti za Skody vzniknuté
pri preprave, spravny organ konstatuje, Ze dané zistenie je pravdivé a vychadza z aplikacnej praxe
a judikatry a zaroven dava ucastnikovi konania do pozornosti Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 10Sz0/2/2016 zo dia 29.03.2017 v ktorom potvrdil neprijatelnost” dane;j
podmienky, ked’ sa stotoznil s pravnym posudenim spravneho organu, ako aj s jeho skutkovymi
zisteniami. Ku otdzke ohl'adom preplatenia nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s predvolanim
a dostavenim sa na spravny organ, spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b)
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu je Slovenska obchodna inSpekcia opravnena pri kontrole
pozadovat’ od kontrolovanych o0sob potrebné informacie a doklady a za tymto ucelom bolo
ucastnikovi konania zasielané predvolanie na dostavenie sa na spravny orgéan dna 20.12.2021 o 13:00
hod., ktoré bolo nasledne z dévodu nepriaznivej pandemickej situacie pre ochorenie COVID- 19,
sposobenu virusom SARS-CoV-2 zruSené. Diia 06.12.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom

1.
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e-mailu dorucené podanie, v ktorom ucastnik konania ziada o vykonanie kontroly v Stanovenom
termine, Comu spravny organ vyhovel a dita 20.12.2021 sa ucastnik konania vzh'adom na splnenie
vyssie uvedenej povinnosti v zmysle vysSie uvedenej pravnej Upravy dostavil na vykon kontroly.
Ku tvrdeniu ucCastnika konania, Ze kontrola nebola zacata na zaklade staznosti klienta,
ktory by poukazoval na jeho umyselne poSkodenie alebo na upretie prav zo zékona, spravny
organkonstatuje, ze vykonand kontrola bola zamerand aj na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
P- 356/2021, v ktorom Ziada o kontrolu obchodnych podmienok e-shopov so sidlom v Zilinskom
kraji.

Diia 29.04.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom posStového podniku dorucenie v poradi
druhé vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania, v ktorom ucastnik konania uvadza,
ze odmieta tvrdenia o tom, ze akokol'vek poskodil akéhokol'vek spotrebitel'a a preto stanovisko
spravneho organu povazuje za silne ucelové, zaujaté a to z nasledovnych dovodov. Ku nedostatku
vV bode 1 rozhodnutia uvéadza, ze si je vedomy, Ze obchodnd podmienka mala byt formulovana
tak ako uvadza spravny organ, ku nedostatku v bode 2 rozhodnutia uvadza, Ze nikde nenapisal,
ze pri zamietnutych reklamdaciach bude Gctovat’ ndklady, nakol'’ko uvadza, ze tieto ndklady moézu byt
spotrebitel'ovi uctované, pretoze vyznam slova mézu a budu je diametralne odlisny. Ku nedostatku
opisanom v bode 3 rozhodnutia uvadza, ze trva na tom, Ze za Skodu na vyrobku pocas prepravy
nenesie zodpovednost’ a 0S0by S ktorymi ma zmluvny vztah st poistené na $kody sposobené pocas
prepravy. Ako priklad uvadza situdciu, ked’ zdkaznikovi posle vyrobok a ten mu pride poSkodeny
pocas prepravy, zakaznik vyrobok neprevezme a vrati sa nedoruceny. Zakaznik ho medzitym
kontaktuje a dokazuje, ze tovar neprevzal prave z dovodu poskodenia vyrobku pocas prepravy
a je logické, ze nasledne zasle zakaznikovi po vzajomnej dohode novy vyrobok alebo v pripade,
ak zékaznik odstupi od zmluvy budu mu vratené peniaze. Uvedené predstavuje normalny postup,
ni¢ zlého, klamlivého a obmedzujiceho voéi zakaznikovi. Dalej uvadza pripad z praxe, ked’ poslal
zakaznikovi do Prahy vyrobok, no tento nebol doru¢eny a nikto z prepravnej spolo¢nosti nevedel
kde sa nachadza, nasledne o tom upovedomil zakaznika a dohodol sa snim, Ze pocka 10 dni,
ale vyrobok ani po 10 ditoch nebol doru¢eny zakaznikovi, a tak mu vyrobil a zaslal novy vyrobok.
Po 15tich dioch ho kontaktoval zdkaznik, Ze mu chcel kuriér dorucit’ prvotny vyrobok,
ktory neprevzal a vrati sa mu spit’ na jeho adresu. Konstatuje, Ze naStastie sa jednalo o typicky
vyrobok, ktory mohol néasledne predat’. V pripade atypického vyrobku by mu vznikla neuhradena
Skoda, v tom, Ze vyrobil dva produkty, ale predal iba jeden. Ked’ sa mu vratil vyrobok ako nedoruceny
nemal narok na Ziadne odskodné od kuriérskej spolo¢nosti. Ku nedostatkom uvedenym v bode 4, 5,
6 rozhodnutia ucastnik konania poukazuje na skutocnost, Ze vSetky procesy formulovania riesi
s kazdym zakaznikom telefonicky, e-mailom alebo osobne a opakovane poukazuje, Ze sa jedna
0 nedostatky formalneho charakteru anie ucelové chyby, ktoré by mali a maji za doésledok
obmedzenie prav ¢i poskodenie zakaznika. Dodéva, Ze o tom vypovedaju aj referencie a spokojnost’
zékaznikov. Dalej uvadza, ze kazdu jednu objednavku konzultuje so spotrebitefom ato preto,
aby sa nestalo, ze spotrebitel’ respektive jeho diet'a v jeho mene objedna tovar a rodi¢ o tom nevie,
Z uvedeného dovodu zrusil aj moznost’ posielat’ veci na dobierku, aby sa vyhol moZznym stratam.
Je opatrny aj z dovodu, ze ponukané vyrobky nie su klasickej podoby, ale v kazdej objednévke dava
moznost spotrebitelovi ur¢it' si konfigurdciu vyrobku. V zavere svojho vyjadrenia opdtovne
konStatuje, ze nevie preco zistené nedostatky boli zaradené do skupiny, ktoré budii posudzované ako
najprisnejSie aV pripade, Ze spravny organ neuzna a nezoberie na zretel' jeho tvrdenia ziada
vypovedat’ do zéapisnice.
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Ku tvrdeniam ucastnika konania v suvislosti s tym, Ze jeho konanim nebola sposobena Skoda
ziadnemu spotrebitel'ovi, namietke vzt'ahujicej sa na nenesenie zodpovednosti za Skody vzniknuté
pri preprave ako aj poukaz na hodnotenie nedostatkov podl'a najprisnejSie postihnutel'ného, spravny
organ uvadza, Ze k uvedenému sa uz vyjadril vysSie v rozhodnuti a pridrziava sa svojich tvrdeni.
Ku namietke ucastnika konania tykajicej sa moznosti U¢tovania nékladov pri zamietnutych
reklamaciach spravny organ uvadza, Ze z vyznamu slova mozno vyplyva urcita pravdepodobnost’
pre spotrebitela, ze si preddvajuci bude ucltovat ndklady pri zamietnutych reklamaciach
a v suvislosti s uvedenim nemozno zmluvnu podmienku vyhodnotit’ ako suladna so zdkonom.

Ku tvrdeniam tcastnika konania ohl'adom zistenych nedostatkov v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
spravny organ uvadza, ze je potrebné, aby spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru
¢o najuplnejsie informacie, ktoré zdkon €. 102/2014 Z. z. taxativne vymedzuje a zaroven ustanovuje
povinnost predavajicemu o nich spotrebitel'a informovat pred uzavretim zmluvy na dialku,
¢o v danom pripade nebolo splnené. Ku ziadosti Gcastnika konania o vypovedanie do zapisnice
spravny organ uvadza, ze vyjadrenia ucastnika konania bral do tvahy v celom ich rozsahu a taktiez
na ne prihliadol pri urovani vysky sankcie.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie
Ing. Libor Spimr SILVA-FORST Vv zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. c),
§ 18 ods. 1 vyssie citovanej pravnej upravy porusovat’ zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, pouzivat’ neprijatelné podmienky V spotrebitel'skej zmluve a je povinny riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. C), § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zadkazov a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zédkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zadkazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, pouzival neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skej zmluve a riadne neinformoval spotrebitel'a o podmienkach reklamacie,
ked’ v informaciach tvoriacich sucast’ spotrebitel’skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré
so zékonom nesuladné podmienky, vymienenim si dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
najneskor posledny denn 14 dnovej lehoty, informovanim spotrebitela o znaSani ndkladov
U zamietnutych reklamacii, d’alej stanovenim nenesenia zodpovednosti za Skody vzniknuté
pri preprave, ako i definovanym plynutia zaru¢nej doby diiom uvedenym na doklade.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie povinnosti bez pravneho dévodu, na konanie zabezpecujliice rovnovahu v pravach
a povinnostiach oboch zmluvnych stran a prava na riadne informovanie o podmienkach reklamaécie.
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K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu
doslo jeho informovanim o mozZnosti uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy voci predavajucemu
oznamenim, ktoré mu musi byt’ dorucené najneskor v posledny den 14 diovej lehoty na odstupenie
od zmluvy, ako aj ozndmenim mu znéSania nakladov stvisiacich so zamietnutymi reklaméciami,
a to napriek skuto¢nosti, ze zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze lehota na odstipenie od zmluvy
sa povazuje za zachovanl, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bude odoslané predavajicemu
najneskor v posledny den lehoty, ako aj napriek skutocnosti, ze ak si spotrebitel’ uplatni reklamaciu
v zarucnej dobe, predavajuci je povinny ju vybavit’ iba bezodplatne. Vymienenie si vyssie uvedenych
nezékonnych povinnosti pre spotrebitel'a, ktorych nasledkom by bolo ekonomické a cCasové
znevyhodnenie spotrebitel’a, mozno hodnotit’ ako vyznamné nedostatky zasahujice do vykonu prava
na odstipenie od zmluvy a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Obciansky zakonnik, ako aj zakon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazdd zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel' — predavajici so spotrebitelom a v zmysle § 53 ods. 1
prvd veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobujii znacnil
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej
len ,,neprijateln4d podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijate'nost’ zmluvnych podmienok
hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti
stvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Uastnik konania porusil zikaz pouZivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel’'skej zmluve, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal neprijatel'ni podmienku
vymieiiujicu si nezodpovedania za Skodu spdsobenu prepravou, ¢oho nasledkom je jednostranné
znevyhodnenie spotrebitel’a, ktory sice ma moznost’ oboznamit’ sa s idajmi na predmetnom webovom
sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zarovenn nema moznost ovplyvnit’ ich obsah, resp. tito moznost’
nevyuziva. Vzhl'adom na vysSie uvedené je porusenie zdkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach zdvaznym poruSenim zakona.

Uvedenim daja o zacati plynutia zaru¢nej doby odo dna uvedené¢ho v doklade, doSlo zo strany
ucastnika konania k nesplneniu povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
reklamacie, ktora vzhl'adom na vyznam prava zo zodpovednosti za vady vyrobku nemozZno
povazovat za zanedbateI'ny nedostatok.

Kupretiu prdva na informécie doslo tym, Ze ucastnik konania ako predavajiici neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom
primeranym pouZitému prostriedku dialkove; komunikécie, formular na odstiipenie od zmluvy,
ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy, neinformoval spotrebitel’a
0 pouceni o narokoch spotrebitel'a podl'a § 622 a 623 OZ pri uplatneni reklamdcie, ¢im by mu
zjednodusil postup pri uplatneni dotknutého prava, ako i o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho o rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok, zZe spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije
tento penazne nenaro¢ny mimosudny spdsob rieSenia sporov. Spravny orgdn na zaklade uvedeného
berie vysSie zadefinované nedostatky, ako pritazujiice okolnosti.
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Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
vSetkych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tG skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivnhu zodpovednost’
za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o ochrane
spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a aj pravo na informacie. Preukazanim
vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vySky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia ucastnika konania, vratene promptného
odstranenie nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, Ze porusenie zakona bolo u predavajaceho, pri aplikacii
absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vySky postihu zohl'adnil najmé fakt, ze v sti€asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a ndsledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ Ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujica od d’alSiecho porusovania zakona, nema
byt pre ucastnika konania likvidacnd, a preto bola ulozend v primeranej vysSke zodpovedajicej
zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'adiiujucej vSetky zékonné kritéria
ovplyviiujlce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia povinnosti
a zakazov a sposobu a ndasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZzend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0173/05/2021 Dna: 24.05.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: RIMEX Zilina, s. r. 0., sidlo: Odtrnovie 817, 013 22 Rosina

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dna 27.12.2021 (na zdklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy
na podanie vysvetlenia k zistenym nedostatkom zo dna 14.12.2021 dorucené¢ho dna 14.12.2021
a spisanim inSpekéného zdznamu zo dia 27.12.2021 doruc¢eného dna 03.01.2022)

ICO: 36 440 850
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a t0:

1. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdakona o ochrane
spotrebitela

-ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z.z.), zo zakona ¢.22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gc¢astnikom
konania-predavajucim: RIMEX Zilina, s. r. o. a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajticich
sa na webovom sidle www.rimex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach
(ktoré boli v den 19.11.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj): Domov (priloha &. 1 k in§pekénému zaznamu zo dita 27.12.2021), Servis
(priloha ¢&.2 Kk indpekénému zaznamu zo diha 27.12.2021), Cldnky (priloha &. 3 Kk inspekénému
zdznamu z0 dna 27.12.2021), Nabytok (priloha ¢. 4 k inS§pekénému zdznamu zo dia 27.12.2021),
Kontakty (priloha ¢. 5 kinSpekénému zdznamu zo dna 27.12.2021), E-shop (priloha ¢.6
k ins§pekénému zaznamu zo dia 27.12.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢. 7 k in§pekénému
zdznamu zo dia 27.12.2021), Vyhodné ceny, aktudlne zlavy (priloha €. 8 k inSpekénému zadznamu
zo dna 27.12.2021), Kosik s tovarom (objednavka) (priloha ¢. 9 k inSpekénému zaznamu
zo dna 27.12.2021), ako aj vSetkych informécii zverejnenych na webovom sidle www.rimex.sk,
dina 27.12.2021 v stvislosti s presetrenim podnetu spotrebitela P- 356/2021 na spradvnom organe
zistené, ze v Obchodnych podmienkach (priloha ¢. 7 K in§pekénému zaznamu zo dna 27.12.2021,
d’alej len OP) v ¢lanku 9. Reklamacny poriadok bolo uvedené: ,, Na uispesné uplatnenie reklamdacie
je potrebné, aby kupujuci predlozil tovar S originalnym obalom, zdrucnym listom, dodacim listom
a dokladom o zaplateni.“, ked zadkon nestanovuje spotrebitelovi povinnost dorucovat
predavajucemu vyrobok, ktory je predmetom uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady vyrobkov,
spolu s origindlnym obalom, zdrucnym listom, dodacim listom a dokladom o zaplateni, a preto
je ziadanie od spotrebitela splnenie vySSie vymienenej povinnosti ukladanim mu povinnosti
bez pravneho dovodu

2. pre poruSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: RIMEX Zilina, s. r. o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.rimex.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 27.12.2021 zistené, ze v OP (priloha
¢. 7 K inspekénému zaznamu zo dna 27.12.2021) v ¢lanku 4. Prava a povinnosti kupujiceho bolo
uvedené: ,, Kupujiici ma prdavo pisomne odstupit od kupnej zmluvy v lehote 7 pracovnych dni
od prevzatia tovaru. V pripade, Ze tak kupujuci ucini, ma tiez pravo na vratenie kupnej ceny v lehote
15 dni odo dna, kedy od zmluvy odstupil.*“ av ¢lanku 8. Odstupenie od zmluvy bolo uvedené:
,, Kupujiici ma pravo odstupit od kupnej zmluvy v lehote 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru,
ato bez uvedenia dovodu. V takom pripade mu predavajuci v lehote 15 dni odo dna odstiupenia
od zmluvy vrati kupnu cenu alebo preddavok za zaplateny tovar*“, ked’ zakon ¢. 102/2014 Z. z.
stanovuje spotrebitel'ovi pravo odstapit’ od zmluvy v zakonnej lehote 14 dni od prevzatia tovaru
a zéroven povinnost’ predavajucemu vratit’ finanéné prostriedky spotrebitel'ovi najneskdr do 14 dni



http://www.rimex.sk/
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odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany
predavajuceho kratsej lehoty (7 pracovnych dni namiesto 14 kalendarnych dni) na vyuzitie prava
na odstupenie od zmluvy a dlhsej lehoty (15 dni namiesto 14 dni) na vratenie penazi spotrebitel'ovi
(po vyuziti jeho prava na odstipeniec od zmluvy) mdze dévodne viest’ k vzniku majetkovej ujmy
na strane spotrebitel’a a je porusenim vyssie uvedeného zédkazu

3. pre poruSenie ziakazu pre predavajiceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi u¢astnikom konania-predavajucim: RIMEX Zilina, s. r. o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.rimex.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom orgéne dna 27.12.2021 zistené, ze vV OP (priloha
¢. 7 Kk in§pekénému zaznamu zo dna 27.12.2021) v ¢lanku 8. Odstipenie o zmluvy bolo uvedené:
., Tovar bude prevzaty spdt len v pripade, Ze bude v pévodnom obale, nebude vykazovat zndamky
pouzitia, nebude poskodeny, bude vrateny spolu s prislusenstvom, prislusnou dokumentdciou
a s originalnym dokladom o kupe “, ked’ v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati,
ze: ,, Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poskodeny
zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost
v§ak nema vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla
§ 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla §9 ods. 1 je vylucené.”, z ¢oho vyplyva,
ze predavajici musi prevziat tovar aak je predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny
zavinenim spotrebitel'a (napriklad je mu vrateny od spotrebitel'a poskodeny, bude vykazovat’ zndmky
pouzitia a bez originalu dokladu o kupe), uvedené neméa vplyv na jeho povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi
vsetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknutd $kodu na sude; predavajuci teda nemoéze z uvedenych dévodov neprevziat tovar
a nevratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby podl'a zdkona €. 102/2014 Z. z., nakol’ko nasledkom takéhoto
konania by mohol byt vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitela spdsobilej posSkodit’ jeho
ekonomické zaujmy

4. pre poruSenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a

- riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked’ bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi tudastnikom Kkonania-predavajucim: RIMEX Zilina, s. r. o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.rimex.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 27.12.2021 zistené, ze vV OP (priloha
¢. 7 K inspekénému zaznamu zo dna 27.12.2021) v ¢lanku 9. Reklamacny poriadok bolo uvedené:
., Reklamacia bude vybavena uskutocnenim opravy vadneho vyrobku, suciastky alebo dielca alebo
vymenou vadného vyrobku, suciastky alebo dielca za novy vyrobok, suciastku alebo diel, a to podla
uvdzenia preddvajuceho”, nakolko v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela je vybavenim
reklamacného konania nielen odovzdanie opraveného vyrobku, alebo vymenou vyrobku,
ale aj vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie


http://www.rimex.sk/
http://www.rimex.sk/
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5. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014
Z.z.

- poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 citovaného zikona alebo poskytnut’
spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni priva spotrebitePa na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 citovaného ziakona, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou,
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajucim:
RIMEX Zilina, s. r. o. aspotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.rimex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 27.12.2021 v suvislosti s preSetrenim
podnetu spotrebitel'a P-356/2021 na spradvnom organe zistené, Ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie, neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3 citovaného zakona ani riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona

6. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014
Z 1z

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v platnom zneni, d’alej len OZ.), ktoré zneja:
L8 622

(1) Ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Preddvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané ndaklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moéze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadmi vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§$ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, mad kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujuci neméze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “, ked’ bolo
vysSSie uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia
obsahu  zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gcastnikom  konania-predavajicim:
RIMEX Zilina, s. 1. 0. a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.rimex.sk (prevadzkovanom t¢astnikom konania) na spravnom organe dna 27.12.2021 zistené,
Ze predadvajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym_pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neozndmil spotrebitelovi poucenie
0 zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ
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7. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o0 mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov,
V zneni neskor$ich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi G¢astnikom konania-predavajucim:
RIMEX Zilina, s. r. o. a spotrebitel'om, vratane informacii nachddzajicich sa na webovom sidle
www.rimex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 27.12.2021 zistené,
Ze preddvajuci neozndamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak Sa zmluva
uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov
(podla zdakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov, v zneni neskorsich
predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu

8. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.. z.

- zabezpedit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozniameny s tym, Ze sticast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené Pahko CitatePnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnost'ou platby“ alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formuliciou vyjadrujicou
skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahiiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a postidenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim: RIMEX Zilina, s. r. o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.rimex.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dila 27.12.2021 zistené, Ze preddvajuci
nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndameny s tym, zZe sucastou objednavky
je povinnost' zaplatit' cenu (a to tlacidlom alebo funkciou oznacenym/oznacenou lahko Citatelnym
sposobom _slovnym_spojenim_,,objednavka s povinnostou platby* alebo inou zodpovedajucou
jednoznacnou formuldciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objedndvky zahina povinnost

zaplatit cenu, ked' objednanie vwrobku sa koncilo stlacenim tlacidla ,, Pokracovat v objednavke “,
pricom po stlaceni tohto tlacidla sa objednavka ukoncila a odoslala s ndslednou formuldciou ,, Vasa
objednavka bola uspesne odoslana “, co nie je naplnenim dikcie zakona

uklada

podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnna pokutu
vo vyske 350,-€, slovom tristopat’desiat eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 uloZzeni pokuty prikazom na tthradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01730521.
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Kontrolou vykonanou Inipektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na podanie vysvetlenia
K zistenym nedostatkom zo dnia 14.12.2021 (s dorucenim do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 14.12.2021 na zaklade elektronickej doru¢enky) a na zaklade spisaného
inSpekcéného zdaznamu zo dna 27.12.2021 (S dorucenim do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dina 03.01.2022 na zadklade elektronickej dorucenky) s pravnickou
0sobou — spolo¢nostou: RIMEX Zilina, s. r. 0., sidlo: Odtrnovie 817, 013 22 Rosina boli v stvislosti
s preSetrenim podnetu spotrebitel’'a P-356/2021 a posudenim webového sidla www.rimex.sk (ktorého
je prevadzkovatel'om) zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci ukladat’ spotrebitel’ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na
dial’ku medzi uéastnikom konania- predavajicim: RIMEX Zilina, s. r. o. a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.rimex.sk (prevadzkovanom tucastnikom
konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den 19.11.2021 vytladené na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Domov (priloha &. 1 k ingpekénému
zaznamu zo dna 27.12.2021), Servis (priloha ¢. 2 K in§peké¢nému zaznamu zo dna 27.12.2021),
Clanky (priloha ¢&.3 kinspekénému zaznamu zo dha 27.12.2021), Ndbytok (priloha ¢&. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 27.12.2021), Kontakty (priloha ¢. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna
27.12.2021), E-shop (priloha ¢. 6 k in§pekénému zaznamu zo dna 27.12.2021), OP (priloha ¢. 7
Kk in§pekénému  zaznamu zo dna 27.12.2021), Vyhodné ceny, aktudlne zlavy (priloha ¢. 8
k in§pekénému zaznamu zo dna 27.12.2021), Kosik s tovarom (objedndvka) (priloha ¢. 9
k in§pekénému zaznamu zo dia 27.12.2021), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom
sidle www.rimex.sk, dna 27.12.2021 v stvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P- 356/2021
na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha ¢. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.12.2021)
Vv ¢lanku 9. Reklamacny poriadok bolo uvedené: ,, Na uspesné uplatnenie reklamacie je potrebné,
aby kupujuci predlozil tovar s origindlnym obalom, zarucnym listom, dodacim listom a dokladom
0 zaplateni. “, ¢im G€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’
bez pravneho dévodu, ¢o je v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitel'a, ked” zdkon nestanovuje
spotrebitelovi povinnost dorucovat predavajicemu vyrobok, ktory je predmetom uplatnenia
prava zo zodpovednosti za vady vyrobkov, spolu S originalnym obalom, zarucnym listom, dodacim
listom a dokladom o zaplateni, apreto je ziadanie od spotrebitel'a splnenie vy$$ie vymienenej
povinnosti ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.7.,zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
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a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi Gcastnikom konania- predavajicim: RIMEX
Zilina, s. r. o. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.rimex.sk (prevadzkovanom tc¢astnikom konania) na spravnom organe dia 27.12.2021 zistené,
ze V OP (priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna 27.12.2021) v ¢lanku 4. Prdva a povinnosti
kupujiiceho bolo uvedené: ,, Kupujici ma pravo pisomne odstupit od kupnej zmluvy v lehote
7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. V pripade, zZe tak kupujiici ucini, mad tiez pravo na vrdtenie
kupnej ceny v lehote 15 dni odo dna, kedy od zmluvy odstupil. “ a v ¢lanku 8. Odstupenie od zmluvy
bolo uvedené: ,, Kupujiici md prdvo odstupit od kupnej zmluvy v lehote 7 pracovnych dni
odo dna prevzatia tovaru, a to bez uvedenia dévodu. V takom pripade mu predavajuci v lehote 15 dni
odo dna odstupenia od zmluvy vrati kupnu cenu alebo preddavok za zaplateny tovar*, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdavo na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje
spotrebitel'ovi pravo odstapit’ od zmluvy v zakonnej lehote 14 dni od prevzatia tovaru a zaroven
povinnost preddvajucemu vratit finan¢né prostriedky spotrebitelovi najneskor do 14 dni
odo dila doruc¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany
predavajuceho kratSej lehoty (7 pracovnych dni namiesto 14 kalenddrnych dni) na vyuzitie prava
na odstupenie od zmluvy a dlhsej lehoty (15 dni namiesto 14 dni) na vratenie penazi spotrebitel'ovi
(po vyuziti jeho prava na odstipenie od zmluvy) méze dovodne viest' k vzniku majetkovej ujmy
na strane spotrebitel’a a je porusenim vyssie uvedeného zékazu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrZiavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. 7., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajiucim: RIMEX
Zilina, s. r. o. a spotrebitelom, vritane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.rimex.sk (prevadzkovanom t¢astnikom konania) na spravnom organe dna 27.12.2021 zistené,
ze v OP (priloha ¢. 7 k in§pekénému zédznamu zo dia 27.12.2021) v ¢lanku 8. Odstipenie o zmluvy
bolo uvedené: ,, Tovar bude prevzaty spdt len v pripade, ze bude v povodnom obale, nebude vykazovat
znamky pouzitia, nebude poskodeny, bude vrateny spolu s prislusenstvom, prislusnou dokumentdciou
a s originalnym dokladom o kupe*, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’
spotrebitel’ovi_prdvo na _ochranu_jeho ekonomickych zdujmov, ¢o je v rozpore so zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ v zmysle dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,, Ak
predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny
zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost
v§ak nema vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla
§ 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vsSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.*, z ¢oho vyplyva,
ze predavajici musi prevziat' tovar a ak je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny
zavinenim spotrebitel’a (napriklad je mu vrateny od spotrebitel'a poSkodeny, bude vykazovat’ znamky
pouzitia a bez originalu dokladu o kupe), uvedené neméa vplyv na jeho povinnost’ vratit’ spotrebitel’'ovi
vsetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknuti Skodu na sude; predavajici teda nemdze z uvedenych dovodov neprevziat’ tovar
a nevratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby podl'a zdkona €. 102/2014 Z. z., nakol’ko nasledkom takéhoto
konania by mohol byt vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitela sposobilej poSkodit’ jeho
ekonomické zaujmy.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach reklamécie.
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Utastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.2., zo zédkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela
P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: RIMEX Zilina, s. r. o. a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.rimex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dia
27.12.2021 zistené, ze v OP (priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna 27.12.2021) v ¢lanku 9.
Reklamacny poriadok bolo uvedené: ,, Reklamdcia bude vybavena uskutocnenim opravy vadného
vyrobku, suciastky alebo dielca alebo vymenou vadného vyrobku, suciastky alebo dielca za novy
vyrobok, suciastku alebo diel, ato podla uvazenia predavajuceho®, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamdcie,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
je vybavenim reklamac¢ného konania nielen odovzdanie opraveného vyrobku, alebo vymenou
vyrobku, ale aj vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznadmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, informédciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Zaroven je predavajuci povinny poskytnat
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Podla
§ 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. h) citovanej
pravnej Gpravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajtici poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zdkona.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked” bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: RIMEX Zilina, s. r. o. a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.rimex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 27.12.2021
na spravnom organe zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’ poskytnut’
spotrebitel’ovi _pred uzavretim _zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym_ako_spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poskytnut’ spotrebitel’ovi
formuldar na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 zdakona ¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie
0 uplatneni prdva spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdkona ¢ 102/2014
Z.1.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predévajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kove] komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:
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.8 622
(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moéze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak savada tyka
len sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost' vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, akvsak kupujuci nemoze
pre opdtovne vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. *.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked” bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: RIMEX Zilina, s. r. o. a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajiicich
sa na webovom sidle www.rimex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 27.12.2021
na spravnom organe zistené, Ze UcCastnik konania ako preddvajiaci perusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym _pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zadkona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: RIMEX Zilina, s. r. o. a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.rimex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 27.12.2021
na spravnom organe zistené, Ze UcCastnik konania ako preddvajluci porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom __primeranym __ pouZitému  prostriedku  dial’kovej komunikdcie, informdciu
0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporoy
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(podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov, v zneni
neskorsich predpisov) a wuviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podrla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objedndvky je povinnost’ zaplatit cenu.
AK je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tladidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlac¢idlo alebo funkcia musia byt’ ozna¢ené I'ahko Citatenym
sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou
jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujucou skutoCnost, 7e podanie objednavky zahina povinnost

zaplatit’ cenu.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: RIMEX Zilina, s. r. o. a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.rimex.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia 27.12.2021
na spravnom organe zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit’,
aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucast’ou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu (a 10 tlalidlom_alebo funkciou oznacenym/oznacenou Pahko Citatel’'nym spdsobom
slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost'ou platby“ alebo inou zodpovedajucou jednoznacénou
formuldciou vyjadrujucou skutolnost’, Ze podanie objedndavky zahriia povinnost’ zaplatit’ cenu,
ked’ objednanie vyrobku sa koncilo stlacenim_tlacidla ,,Pokracovat’ v objednavke*, pricom
po_stlaceni tohto tlacdidla sa objedndvka ukondila a odoslala_s ndslednou formuldciou ,,Vasa

ré6 M

objednavka bola uspesne odosland*“, ¢o nie je naplnenim dikcie zakona.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako stubeh
spravnych deliktov. Preddvajicemu bola uloZend tthrnnd pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznej$i delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozena pokuta, v sulade
s absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela.

Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech tucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaé¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neumerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— RIMEX Zilina, s. r. o..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 25.04.2022
(s doru¢enim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 25.04.2022 na zaklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.



http://www.rimex.sk/
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Dna 23.12.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doru¢ené vyjadrenie, v ktorom
ucastnik konania uvadza, ze k nedostatkom doslo nedopatrenim a tym, ze sa spol'ahol na firmu,
ktora realizovala e-shop. Dodava, ze zistené nedostatky boli odstranené.

Uvedené vyjadrenia zaroven predstavuje aj vysvetlivku k inSpekénému zdznamu zo dia 27.12.2021.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne. Zaroven
konstatuje, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, je ucastnik konania
ako kontrolovana osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny a vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako liberacny
dovod zo zisteného nezakonného skutkového stavu veci. Ku tvrdeniu ucastnika konania,
ze nedostatky vznikli nedopatrenim spravny organ uvadza, ze spravne delikty predavajucich
si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost,, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci,
tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Dna 03.05.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené vyjadrenie k oznameniu
0 zacati spravneho konania, v ktorom Uc€astnik konania uvéadza, Ze zistené nedostatky boli odstranené
a dodava, ze posledné dva roky kvoli pandémii zaznamenali vyrazné zniZenie objednévok a preto
chce poziadat o zhovievavost pri ulozeni pokuty. Dalej uvadza, ze napriek zistenym nedostatok
nezaznamenali ziadnu reklamaciu ateda K ziadnym negativnym dosledkom v praxi nedoslo,
ako ani k ziadnemu poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov.

K ¢omu spravny organ uvadza, Ze k odstraneniu zistenych nedostatkov sa uz vysSie vyjadril
a pridrziava sa svojich tvrdeni. Poukaz na nespdsobenie §kody spotrebitelovi nemozno povazovat’
za libera¢ny dovod zo zisteného protipravneho stavu, nakol'ko pre zadeklarovanie poruSenia zakona
je postacujuci potencialny mozny vznik ujmy na strane spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu
zakonnych informadcii, alebo poskytnutim mu informaécii, ale rozpornych so zdkonom, ako stcast
spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantng, ¢i Gi€astnik konania tymto opomenutim alebo konanim
redlne sposobil §kodu na strane spotrebitel’a alebo nie. Dalej spravny organ uvadza, Ze pri vyrubeni
vysSky postihu zohladnil najméd fakt, ze v stcCasnej situdcii je potrebné prihliadnut' na vyvoj
pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt, ktory v obdobi trvania
karanténneho stavu nemohol produkovat’ Ziadany zisk. Napriek tomu, ze uloZena sankcia
ma byt vyrazna a odradzujuca od d’alSieho porusovania zédkona, bola sankcia ulozena v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujuce;j
vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujuce jej urenie, vratane charakteru protipravneho konania,
zé&vaznosti poruSenia povinnosti a zdkazu a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zdkazov
a povinnosti, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného
zdravia II. stupna z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2.
Vychadzajic preto pri interpretacii prdvnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost’, nie moznost’, ulozit’
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predavajiicemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zakonom, vydava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySent ochranu
slabsieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu - spotrebitel’a.

Ako predavajici podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie RIMEX Zilina, s. r. o.
V zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznostina § 3 ods. 1, § 18 ods. 1
vyssie citovanej pravnej upravy poruSovat zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a je povinna riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 18 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v désledku ktorych ukladal spotrebitel’'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, upieral pravo na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov a riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamacie,
ked’ v informaciach tvoriacich sucast’ spotrebitel’skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré
so zakonom nesuladné podmienky, a to v suvislosti S uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku  stanovenim povinnosti pre spotrebitela predlozit’ predavajucemu vyrobok spolu
s originalnym obalom, zaru¢nym listom, dodacim listom a dokladom o zaplateni a Ciastoénym
informovanim spotrebitela o sposobe vybavenia reklamacie, ako aj V suvislosti s pravnom
na odstupenie od zmluvy, deklarovanim si neprevzatia vyrobku, v ramci realizacie dotknutého prava
, S pozmenenymi vlastnost'ami zavinenim spotrebitel’a alebo bez originalneho dokladu o kupe a d’ale;j
uréenim so zdkonom nestladnym sposobom lehoty na vyuZitie predmetného prava a na vratenie
penazi po realizacii daného prava.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruSeni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava
na riadne informovanie o podmienkach reklamécie.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu
doslo informovanim spotrebitel'a 0 moZnosti uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady vyrobkov
voci predavajucemu zaslanim mu vyrobku spolu s originalny obalom, zaru¢nym listom, dodacim
listom a dokladom o zaplateni, napriek tomu, Ze zakon tuto povinnost’ spotrebitel'ovi neuklada.

Poskytnutie informacie spotrebitel'ovi o neprevzati tovaru a teda aj 0 nevrateni platieb prijatych
od neho na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, tak ako to stanovuje zdkon, v pripade vratenia
preddvajucemu tovaru s pozmenenymi vlasatostami zavinenim spotrebitela alebo bez
originalneho dokladu o kupe je priamym porusenim zékazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu
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jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze predavajici
je povinny od spotrebitel’a prevziat’ tovar a spotrebitelovi vratit’ vSetky vyssie uvedené platby,
bez jednostranné¢ho zapocitania si pohladdvok predavajuceho na ndhradu skody voci pohladavke
spotrebitel'a na vratenie predmetnych platieb, a doméhat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuta
Skodu na sude. NereSpektovanim zdkonnych lehdt na vyuzitie prava na odstupenie od zmluvy
a na vratenie financnych prostriedkov spotrebitel'ovi (po vyuziti predmetného prava), stanovenim
zo strany predavajuceho danych lehot v dizke majiicej za nasledok pre spotrebitel’a majetkovii ujmu,
mozno, vzhl'adom na vyznam prava na odstipenie od zmluvy, hodnotit’ ako zdvazné porusenie
zakona.

K naplneniu dikcie ustanovenia o povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
reklamdacie doSlo ciastoénym informovanym spotrebitela o spdsobe ukoncenia reklamacného
konania.

K upretiu prava na informacie doslo tym, ze ti€astnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy, ako ani poucenie
0 uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy a neinformoval Spotrebitel'a o pouceni
o narokoch spotrebitel’a podla § 622 a 623 OZ pri uplatneni reklamécie, ¢im by mu zjednodusil
postup priuplatneni dotknutého prava, ako i o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho o rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok, ze spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije
tento peflazne nendrocny mimosudny spdsob rieSenia sporov a nezabezpelil, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu.
Spravny organ na zdklade uvedené¢ho berie vysSie zadefinované nedostatky, ako pritazujice
okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajici vo vyssie uvedenych
vSetkych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany sprdvneho organu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia sprdvny organ zohladnil 1 ti skutoCnost, Ze ucCastnik konania
ako predavajuci, ktory predadva vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ugastnik konania ako predavajiici, je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon o ochrane
spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.
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Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a aj pravo na informacie. Preukédzanim
vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia ucastnika konania, vratane odstranenia
zistenych nedostatkov, ako aj skuto€nost’, Ze porusenie zdkona bolo u predavajiceho, pri aplikécii
absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0174/05/2021 Dna: 23.05.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zék. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni z&k. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: 2js s.r.o., sidlo: Kysucka cesta 8549/10A, 010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dna 27.12.2021 (na zéklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dia 09.12.2021 doruceného
dna 10.12.2021 a spisanim inSpekéného zaznamu zo dna 27.12.2021 doruc¢eného dna 05.01.2022)

ICO: 45 303 495
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a t0:

1. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitePovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.),
zo zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: 2js s.r.0. a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajtcich
sa na webovom sidle www.2jsport.sk (prevadzkovanom tcastnikom konania) v tychto podstrankach
(ktoré boli v den 09.12.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnad strana (priloha &. 1 k in§pekénému zdznamu zo diia 27.12.2021),
O nas (priloha ¢.2 kinSpekénému zaznamu zo dha 27.12.2021), Ako nakupovat (priloha ¢.3
k in§pekénému zaznamu zo dna 27.12.2021), Obchodné podmienky (priloha ¢. 4 k in§pekénému
zdznamu zo dia 27.12.2021), Kontakty pracovna doba (priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna
27.12.2021), Ochrana sukromia (priloha ¢. 6 k in§pekénému zaznamu zo dia 27.12.2021), Opis
vyrobku + ndkup (priloha ¢. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.12.2021), ako aj vSetkych
informacii zverejnenych na webovom sidle www.2jsport.sk, dna 27.12.2021 v stvislosti
S preSetrenim podnetu spotrebitela P- 356/2021 na spravnom organe zistené, ze v Obchodnych
podmienkach (priloha ¢. 4 k in$pekénému zaznamu zo dia 27.12.2021, d’alej len OP) v ¢lanku 11.
Pravo na odstupenie od kupnej zmluvy v bode 11.5 bolo uvedené: ,,...V pripade, ak Kupujuci vrati
objednany tovar poskodeny, ciastocne spotrebovany resp. v stave, ktory nezodpovedd stavu, v ktorom
bol Predavajucim odoslany, berie na vedomie, Ze Preddvajuci je opravneny si takto vzniknutu skodu,
ktoru je Preddvajuci povinny preukdzat, uhradit zo sumy, ktord bola uhradend kupujucim
za objednany tovar.”, ked v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢.102/2014 Z. z. plati,
ze: ,, Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poskodeny
zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost
vSak nema vplyv na povinnost' predavajuceho vratit spotrebitelovi vietky uhradené platby podla
$ 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajiceho na nahradu Skody voci pohladavke
spotrebitela na vrdtenie vsSetkych platieb podla §9 ods. 1 je vylucené.”, z ¢oho vyplyva,
ze skutoCnost’, ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a
(napriklad je mu vrateny poSkodeny), nema vplyv na jeho povinnost’ prijat’ tovar v ramci uplatnenia
prava na odstiipenie od zmluvy a vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade
uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov, a domahat' sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutt $kodu na sude;
predavajuci teda nemoéze z uvedenych dovodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na nahradu skody voci
pohladavke spotrebitel'a na vratenie mu vSetkych platieb podl'a zékona ¢. 102/2014 Z. z., nakolko
nasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitel'a spdsobilej poskodit’
jeho ekonomické zaujmy

2. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 18 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel’a - riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: 2js s.r.o. a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.2jsport.com (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na spravhom organe dna 27.12.2021 zistené¢, zev OP (priloha
¢. 4 K in§pekénému zaznamu zo dna 27.12.2021) v ¢lanku 6. Reklamacny poriadok v bode 6.10 bolo

1.
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uvedené: ,, Reklamdcia Tovaru, vratane odstranenia vad daného Tovaru, musi byt vybavend
bez zbytocného odkladu, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, pokial’ sa Preddvajuci
S Kupujucim nedohodnu na dlhsej lehote...“, nakolko predavajiuci je povinny vybavit kazda
reklamaciu ,,ihned, v odovodnenych pripadoch mozZno reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie
reklamdacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie s tym, ze zdkonom
stanovent reklamaénu lehotu 30 dni nemozno prediZit’ ani dohodou zmluvnych stran

3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.z.

- uviest’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi i¢astnikom konania-predavajucim: 2js s.r.o. a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.2jsport.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na spravnom organe dna 27.12.2021 zistené, Ze preddvajuci neuviedol
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym_pouzitému prostriedku dialkove] komunikdcie, odkaz na platformu alternativneho
rieSenia_sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.. z.

- zabezpeclit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozniameny s tym, Ze sticast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlac¢idla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené Pahko ¢itatePnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnostou platby“ alebo zodpovedajicou jednoznacnou formuliciou vyjadrujicou
skutocnost’, Ze podanie objednavky zahriia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a postidenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi u€astnikom konania- predavajicim: 2js s.r.0. a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.2jsport.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) na spravnom organe dia 27.12.2021 zistené, Ze preddvajuci nezabezpecil, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Zze bol obozndameny s tym, Ze sucastou objedndvky je povinnost zaplatit' cenu
(a to tlacidlom alebo funkciou oznacenym/oznacenou lahko Citatelnym spésobom slovnym spojenim
wobjednavka s povinnostou platby* alebo inou zodpovedajucou jednoznacnou formuldaciou
vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objednavky zahrna povinnost zaplatit' cenu, ked objednanie
vyrobku sa koncilo stlacenim tlacidla ,, Dokoncit objednavku “, co nie je naplnenim dikcie zakona

uklada

podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitePa ucastnikovi konania dhrnnu pokutu
vo vyske 300,-€, slovom tristo eur, ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 ulozeni pokuty prikazom na tihradu na cet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01740521.
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Kontrolou vykonanou Inipektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia Kk zistenym nedostatkom zo dna 09.12.2021 s jeho zaslanim dina do elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk diia 10.12.2021 (s doru¢enim dina 10.12.2021 na zaklade elektronicke;
dorucenky) ana zaklade spisaného inspekcného zdaznamu zo dna 27.12.2021 (S doru¢enim
do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dina 05.01.2022 na zaklade elektronicke;j
dorucenky) s pravnickou osobou — spolocnostou: 2js sport s.r.o., sidlo: Kysuckd cesta 8549/10A,
010 01 Zilina boli v stvislosti s prefetrenim podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenim
webového sidla www.2jsport.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda castnik konania ako predéavajuici.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zékazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.17., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajicim: 2js s.r.o. a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajicich sa na webovom sidle www.2jsport.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
Vv tychto podstrankach (ktoré boli v defi 09.12.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha ¢. 1 K in§pekénému zaznamu
zo dna 27.12.2021), O nas (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu zo dna 27.12.2021), Ako nakupovat
(priloha ¢. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 27.12.2021), OP (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu
zo dna 27.12.2021), Kontakty pracovna doba (priloha ¢. 5 kinSpekénému ziznamu
zo dia 27.12.2021), Ochrana sukromia (priloha €. 6 k inSpekénému zdznamu zo dia 27.12.2021),
Opis vyrobku + nakup (priloha €. 7 k inSpekénému zdznamu zo dia 27.12.2021), ako aj vSetkych
informacii zverejnenych na webovom sidle www.2jsport.sk, dna 27.12.2021 v stvislosti
S preSetrenim podnetu spotrebitela P- 356/2021 na spravnom organe zistené, Ze v OP (priloha ¢. 4
k inS§pekénému zaznamu zo dna 27.12.2021) v ¢lanku 11. Prdvo na odstupenie od kupnej zmluvy
v bode 11.5 bolo uvedené: ,,...V pripade, ak Kupujuci vrati objednany tovar poskodeny, ciastocne
spotrebovany resp. v stave, ktory nezodpoveda stavu, v ktorom bol Predavajucim odoslany, berie na
vedomie, Ze Predavajuci je oprdvneny si takto vzniknutu Skodu, ktoru je Predavajuci povinny
preukadzat, uhradit zo sumy, ktora bola uhradend kupujucim za objednany tovar.“, ¢im Ucastnik
konania ako predavajuci porusSil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
¢o je vrozpore so zdkonom O ochrane spotrebitel’a, ked’ v zmysle dovodovej spravy k zakonu
¢. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,, Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni
od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti za vzniknutu skodu
na sude. Tato skutocnost vsak nema vplyv na povinnost' preddvajiceho vratit' spotrebitelovi vsetky
uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu
Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla § 9 0ds. 1 je vylucené. ",
Z ¢oho vyplyva, ze skuto€nost’, ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim
spotrebitel'a (napriklad je mu vrateny poSkodeny), nema vplyv na jeho povinnost’ prijat’ tovar v ramci
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uplatnenia prdva na odstipenie od zmluvy avratit spotrebitelovi vSetky platby prijaté
od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutti Skodu
na sude; predavajuci teda nemoze z uvedenych dévodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na néhradu
skody voci pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie mu vsetkych platieb podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
nakol’ko nasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitel'a spdsobile;j
poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach reklamécie.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrZanie tejto povinnosti, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o Ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z., zo zédkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela
P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy wuzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: 2js s.r.0. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.2jsport.com (prevadzkovanom tGcastnikom konania) na spravnom organe dna 27.12.2021
zistené, ze v OP (priloha €. 4 K in§pekénému zaznamu zo dia 27.12.2021) v ¢lanku 6. Reklamacny
poriadok v bode 6.10 bolo uvedené: ,, Reklamdcia Tovaru, vratane odstranenia vad daného Tovaru,
musi byt vybavena bez zbytocného odkladu, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie,
pokial _sa Predavajuci s Kupujucim nedohodnii _na dlhSej lehote...”, ¢im ucastnik konania
ako predavajici porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamdcie,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko predavajici je povinny vybavit kazdu
reklaméaciu ,,ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit' aj neskor, vybavenie
reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie s tym, ze zdkonom
stanovent reklamaént lehotu 30 dni nemozno predizit’ ani dohodou zmluvnych stran.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kove; komunikacie, informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: 2js S.r.0. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajacich sa na webovom
sidle www.2jsport.sk (prevadzkovanom tcastnikom konania), dia 27.12.2021 na spravnom organe
zistené, Ze UCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ uviest’ spotrebitel’ovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ _odoSle _objednavku, jasne a zrozumitel’ne, sposobom__primeranym _pouZitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom_ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

1.
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Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.

AK je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tladidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt ozna¢ené I'ahko Citatelnym
sposobom slovnym spojenim ,.,objednavka s povinnostou platby” alebo zodpovedajucou
jednozna¢nou formulaciou vyjadrujucou skuto¢nost, ze podanie objednavky zahiha povinnost

zaplatit’ cenu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrziavanie vysSie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
z0 zékona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajicim: 2js S.r.0. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajacich sa na webovom
sidle www.2jsport.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), diia 27.12.2021 na spravnom organe
zistené, ze ucastnik konania ako predavajlci porusil povinnost’ zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucast'ou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu
(ato tladidlom _alebo funkciou oznacenym/oznaéenou Pahko Citatel'nym_spésobom__slovnym
spojenim__,,objedndvka s povinnost'ou platby“ alebo inou zodpovedajucou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujucou _skutocnost’, Ze podanie objedndavky zahifia povinnost’ zaplatit’ cenu,
ked’ __objednanie _vyrobku sa __koncilo _stlacenim __tlalidla __,,Dokoncit’ _objedndavku*,
Co nie je naplnenim dikcie zdakona.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zisten¢ poruSenie zédkona o ochrane spotrebitela a zakona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddavajicemu bola uloZend Uthrnnd pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokuat spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznejs$i delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozena pokuta, v sulade
s absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech ticastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaé¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a — 2Js s.r.0..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 25.04.2022
(s dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 25.04.2022 na zaklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Dna 14.12.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenie tcastnika konania, v ktorom uvadza, Ze nedostatky zistené kontrolou odstranil a zaroven
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by chcel podotknut’, Ze alternativne rieSenie sporov ma obsiahnuté v OP v bodoch 7.1-7.3. V zavere
ziada o zhovievavost’ k pripadnym sankciam.

Uvedené vyjadrenia zaroven predstavuje aj vysvetlivku k inSpekénému zaznamu zo dna 27.12.2021.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne. Zaroven
konstatuje, ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, je ucastnik konania
ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny a vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako liberacny
dovod zo zisteného nezakonného skutkového stavu veci. Ku tvrdeniam ucastnika konania ohl'adom
informdcii o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov spravny orgédn uvadza, ze odkaz
na platformu alternativneho rieSenia spotrebitel'skych nebol funkény. Vychadzajic preto
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit" predavajucemu
postih za poruSenie povinnosti a zakazov ustanovenych tymto zakonom, vydava spravny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit zvySent ochranu slabSieho tcastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu - spotrebitel’a.

V zmysle § 33 0ds. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko ti¢astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie 2js s.r.0. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznostina § 3 ods. 1, § 18 ods. 1 vysSie citovanej pravnej upravy
porusovat upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a je povinna riadne
informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti § 3 ods. 1, § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, sposob
a nésledky porusenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajicich v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov a riadne
neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamécie, ked v informaciach tvoriacich sucast
spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zdkonom nesuladné podmienky,
deklarovanim si zapocitania svojho naroku na ndhradu Skody voci pohl'addvke spotrebitel’a

1.



-8- P/0174/05/2021

na vratenie mu vSetkych platieb podl'a zdkona v pripade dorucenia mu vyrobku, v ramci realizécie
prava na odstipenie od zmluvy, s pozmenenymi vlastnostami zavinenim spotrebitel’a a stanovenim
si moznosti predlZenia zdkonnej reklamacnej lehoty 30 dni.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na riadne informovanie o podmienkach reklamacie.

Poskytnutie informdcie spotrebitel'ovi o nevrateni mu celej ceny, t. j. vSetkych platieb prijatych
od neho na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postové
a inych nakladov a poplatkov, tak ako to stanovuje zakon, v pripade vratenia predavajucemu tovaru
S pozmenenymi vlasatostami zavinenim spotrebitela, je priamym poruSenim zakazu upierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z. z. stanovuje, ze predavajuci je povinny spotrebitelovi vratit vSetky vysSie uvedené platby,
bez jednostranného zapocitania si pohl'addvok predavajiiceho na ndhradu Skody voci pohladavke
spotrebitel'a na vratenie predmetnych platieb, a domahat sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuta
Skodu na sude. Vzhl'adom na vyznam prava na odstipenie od zmluvy, moZzno dany nedostatok
hodnotit’ ako zavazné porusenie zakona.

K naplneniu dikcie ustanovenia o povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach
reklamacie doslo vymienenim si predavajiicim mozZnosti prediZenia zakonnej reklamaéne;j lehoty 30
dni po dohode zmluvnych stran, aj ked’ zakon nepriptita prediZenie uvedenej lehoty, a to ani dohodou
zmluvnych strén.

Kupretiu prava na informécie doSlo tym, Ze ucastnik konania ako predavajici neuviedol
pre spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, o mohlo mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije tento peniazne
nenarocny mimosudny sposob rieSenia sporov a nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil,
ze bol oboznameny s tym, Ze stcastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Spravny organ
na zaklade uvedeného berie vyssie zadefinované nedostatky, ako pritazujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
vSetkych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur¢eni vysky pokuty zo strany sprdvneho organu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 tG skutoCnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predadva vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vsetkych zadkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Utastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pre zadeklarovanie poruSenia zdkona je postacujuci potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zdkonnych informacii, alebo poskytnutim mu informacii,
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ale rozpornych so zdkonom, ako stucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné, ¢i ti¢astnik
konania tymto opomenutim alebo konanim realne spdsobil skodu na strane spotrebitela alebo nie.
Spravne delikty predavajicich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to,
¢i k poruseniu zédkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je preddvajuci spdsobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajici, tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o ochrane
spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a aj pravo na informacie. Preukazanim
vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie bolo zohl'adnené vyjadrenie ucastnika konania, odstranenie zistenych
nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, Ze porusenie zakona bolo u predavajiceho, pri aplikécii absorpcéne;j
zasady, postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vySky postihu zohl'adnil najmé fakt, ze v si€asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a ndsledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat Ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujica od d’alSiecho porusovania zakona, nema
byt pre ucastnika konania likvidacnd, a preto bola ulozend v primeranej vysSke zodpovedajicej
Zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'adiiujuce;j vSetky zakonné kritéria
ovplyviiujlce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia povinnosti
a zakazov a sposobu a ndsledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZzend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0178/05/2021 Dna: 26.05.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zikon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Travelco s.r.o., sidlo: 023 01 Osc¢adnica 1076

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na adrese sidla icastnika konania a na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj

datum vykonania kontroly: dita 28.9.2021 a 22.11.2021

ICO: 46 528 695
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre poruSenie povinnosti pre cestovni kancelariu v zmysle § 21 ods. 4 zdkona o zajazdoch
e vratit’ cestujuicemu bezodkladne najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
0 odstipeni od zmluvy o zajazde vSetKky platby, ktoré od neho prijala na ziklade danej zmluvy,
ked’ bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a
a zo zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o zajazdoch), s vyuzitim podnetu spotrebitel'a=cestujuceho
P-256/2020 (d’alej aj cestujuci=spotrebitel’), dia 28.9.2021 a 22.11.2021 v sidle ucastnika
konania=cestovnej kancelarie: Travelco s.r.o., sidlo: 023 01 Os$¢adnica 1076 ana Inspektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsk)} kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina,
zistené, zZe cestujuci=spotrebitel’ p. P.V. dna 30.12.2019 (na zaklade objednavky zo dia 29.12.2019)
uzavrel s ucastnikom konania=cestovnou kancelariou, zastipenou cestovnou agenturou:
Invia.sk, s.r.o., Dunajskda 4, 811 08 Bratislava, zmluvu 0 zéjazde, variabilny symbol: 6887445
(ktorej predmetom bol pobytovy letecky z4jazd do Spanielska pre 2 osoby, miesto: Costa Blanca,
Altea, hotel: Cap Negret**** subytovanim v dvojloézkovej izbe leteckou dopravou z Pardubic
do Alicante a spat’, so stravovanim: polpenzia, v termine od 4.6.2020 do 11.6.2020 v celkovej cene
1 696,88€) s thradou sumy 848,44 dna 30.12.2019; cestujuci=spotrebitel’, na ziklade niZSie
uvedenej komunikacie, diia 23.3.2020 odstipil od uvedenej zmluvy o zajazde (¢o konStatoval
a doplnili naslednymi e-mailami z dni 31.3.2020, 1.4.2020, 16.4.2020, 3.5.2020, 5.5.2020
a 6.5.2020):
-da 23.3.2020 cestujici=spotrebitel’ e-mailom adresovanym cestovnej agenture uviedol:
yeee UCA Invia.sk, s.r.o. mam dne 30.12.2019 uzavienou smlouvu o zdjezdu v.s. 6887445, pobyt
Spanélsko, Costa Blanca, Altea- hotel Cap Negret v terminu od 4.6.-11.6.2020 pro dvé osoby
(P.a L.V.). V ramci této smlouvy bylo uzavreno pojisteni Faktor 100. Za tento zdjezd jiz mnou bylo
ohrazeno prevodem z mého uctu ...na ucet CA Invia ¢......celkem 24 085,-CZK a dle smlouvy ma byt
do 15.4.2020 doplaceno 848,44Euro. Sdéluji Vam, Ze vzhledem K soucasné situaci odstupuji
od predmétné smlouvy a zadam, aby mi byla vrdcena jiz uhrazend Castka vo vysi 24 085,-K¢, a to zpét
na ucet...." Stym, ze 26.3.2020 cestovnd agentira vo svojej poznamke uviedla, Ze overuje
stornopodmienky v CK Travelco, s.r.0.; zaroven vtento den 23.3.2020 cestujuci=spotrebitel
adresoval ucastnikovi konania na jeho e-mailovi adresu info@iberiatravel.sk e-mail s predmetom
STORNO*
-dila 26.3.2020 cestovnd agentira informovala ucastnika konania na jeho e-mailovli adresu
info@iberiatravel.sk v zneni: ,,Dobry den, klient chce stornovat zdajezd. Rezervacni c¢islo 278145.
Prosim Vas tedy o vycisleni vyse stornopoplatku + jak dlouho tato cena storna plati. Pokud klient
bude trvat na stornovani zdjezdu i poté, co mu predlozim cenu storna, mohu Vam dorucit oznameni
0 stornu pouze emailem?...“, na ¢o ucastnik konania dna 26.3.2020 reagoval odpoved’ou cestovne;j
agenture v zneni: ,,Dobry den, storno poplatok je vo vyske 429,84€. Tato ciastka bude platit do 20.5.
Preto ak klienti uvazuju nad stornom kvoli corona virusu, pockal by som do uvedeného datumu,
ako sa situdcia vyvinie. Ano, mézete poslat’ storno iba emailom...." Stym, Ze cestovna agentiira
dna 27.3.2020 zaslala cestujicemu formular odstupenia od zmluvy zo dna 27.3.2020 e-mailom,
a v predmetnom e-maili uviedla: ,,VdzZeny p. V., na zdklade Vaseho pozadavku na stornovani zdajezdu
Vam zasilam formular odstoupeni od smlouvy. Tento formular prosim vytisknéete, podepiste a zaslete
zpét ve formdtu PDF. Stornopoplatky zistavaji nemenné do 20.5.2020, c¢im je omezena i platnost
tohoto formulare. Dokud nezaslete formular zpet, zdjezd nelze stornovat...
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-v_pisomnosti zo diia 31.3.2020, adresovanej cestovnej agenture, cestujiici=spotrebitel’ uviedol:
,Vazeni, u Invia,sk, s.r.o. jsem dne 30.12.2019 uzavriel smlouvu o zdjezdu vS. 6887445, pobyt
Spanélsko, Costa Blanca, Altea- hotel Cap Negret v teminu 4.6.-11.6.2020 pro dvé osoby (P. a LV.).
Dne 23.3.2020 jsem v souladu s ods. 6.8., Obchodnich podminek Invia.sk, s.r.o. (ddle jen ,, Obchodné
podminky invia“) zaslal predepsanym zpusobem oznameni o odstoupeni od predmétné smlouvy dle
odst. 6.2. Obchodnych podminek Invia. Toto odstoupeni jsem zaslal rovnéz v kopii i Invii.cz
a CK Travelco s.r.o. ....Pri telefonické komunikaci dne 27.3.2020 se zaméstnankyni Invia.cz
p- M. jsem byt presvedcovan, ze pokud chci stornovat’ svuj zdjezd, tak jedine za podminek dle odst.
6.1. Obchodnich podmike Invia.sk a byl mi nasledné K vyplnéni zaslan dokument ,, Odstupenie
od zmluvy 0 zdjazde zo strany zdkaznika “, kde byly vycisleny stornopoplatky na 429,84 Euro. Ddle
mi bylo sdéleno, zZe bez zaslani podepsaného dokumentu neni mozné od smlouvy odstoupit..... *

-dila 1.4.2020 cestujuci=spotrebitel’ na e-mailovu adresu cestovnej agentury, ako aj na e-mailova
adresu ucastnika konania info@iberiatravel.sk adresoval e-mail s predmetom: ,,STORNO “ s textom:
Zasilam doplneni svého odstoupeni od smlouvy o zdjezdu ze dne 23.3.2020-viz priloha. Zpravu
zasilam Invii.sk i cz a CK Travelco.... “, na ¢o i¢astnik konania dna 1.4.2020 cestujucemu i cestovnej
agenture zaslal odpoved’ V zneni: ,,Dobry den, p. V., odstupenie od zmluvy musi prist' od Vasho
predajcu. My im posleme storno fakturu, ktoru nasledne uhradite. Aktualne nie je mozné bezplatné
storno, letenky sme davno zaplatili a az do chvile, kym nebude zdkaz cestovania v obdobi Vasej
dovolenky, alebo kym leteckd spolocnost nezrusi Vas let, nebude mozné bezplatné storno. Aktualny
storno poplatok je 429,84€. Tak mame dve moznosti. Bud' to Vam vystavime storno fakturu na tuto
sumu, alebo pockate ¢i vtom obdobi bude alebo nebude vyhlaseny zdkaz cestovania do danej
destindcie a ak bude, pristipime K bezplatnému stornu.... “.

-dna 15.4.2020 cestovna agentira e-mailom odpovedala cestujucemu=spotrebitel'ovi vV zneni: ,,Dobry
den, dekujeme, Ze jste nas kontaktovali. Pokud se rozhodnete odstoupit od Vasi smlouvy o zdjezdu,
je nutné Si Z Vasi strany overit vysi storno poplatku dle VOP CK, ktoré byly soucdsti platebniho
e-mailu, ktory jsme Vam zaslali spolecné se smlouvou o zdajezdu. Divala jsem se na Vasi dovolenou.
V tuto chvilu je to 50 dni do dovolené. Pripadné stornopoplatky jsou stejné, jakou budou do 45 dne
pred odletem. V priloze Vim posilam i VOP. Budou-/i statni hranice Ceské republiky i v terminu Vasi
dovolené uzavreny, a nebude mozné zajezd zrealizovat, resi se kazdy takovyto pripad individualne
dle aktualnich pokynu poradatelské CK. S ohledem na aktualni situaci, kdy se informace méni kazdy
den, doporucujeme svym klientum vyckat a zajezdy nerusit.... “, na ¢o cestujuci=spotrebitel’ reagoval
e-mailom zo dia 16.4.2020, adresovanym cestovnej agenture v zneni: ,,...v priloze Vam zasilam své
stanovisko k Vasi zprave azdadam Viam o jeho predini kompetentnimu pracovnikovi Invie.... "
a v prilohe sa nachadzala pisomnost’, vyhotovena zo dia 16.4.2020, v zmysle ktorej:,,....0d 23.3.2020
opakované marné zadam o vraceni své platby 24 085,-K¢, resp. 848,44 Euro, kterou jsem dne
30.12.2019 uplatnil jako prvni zalohu na shora uvedeny zdjezd. Toto se déje, ackoliv ...je povinnost
CK vratit vSetchny platby nejpozdéji do 14 dnu ode dne doruceni ozndmeni 0 odstoupeni... .

-diia 21.4.2020 cestovné agentdira e-mailom informovala cestujuceho=spotrebitel’a v zneni: ,, Dobry
den, zdjezd stornovdn nebyl. ...posilam vyjadrenti primo z CK: Dobry den, na zdklade Vasej Ziadosti
posielam vycislenie aktudlnych storno poplatkov K zdjazdu RC: ... Berte prosim na vedomie, Ze storno
poplatok sa odvija od redlnych nakladov, ktoré s tymto zajazdom vznikli a je potrebné uhradit ich
V plnej vyske. Storno poplatok je vo vyske 429,84€. Tato ciastka bude platit do 20.5.. Preto ak klienti
uvazuju nad stornom kvoli corona virusu, odporucam im pockat’ najneskor do uvedeného datumu,
ako sa situdcia vyvinie a ndsledne reagovat. Nepridu o Ziadne peniaze. Moznosti storna: pokial
sa jednd o zajazd v termine, na ktory nie je Ziaden zakaz zo strany vlad (nie je zamedzené vycestovanie
do destindcie), neexistuje moznost' bezplatného storna z dévodu, Ze je potrebné uhradit redlne
vzniknuté naklady. Moznosti posunutia terminu: V pripade, Ze sa na termin klientovej planovanej
dovolenky nevztahuju zatial’ Ziadne obmedzenia, a klient by si prial presunut termin, je to Samozrejme

A
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mozné, za poplatok, ktory si urcuje leteckd spolocnost a pripadny rozdiel v cene hotela v novom
termine.... “

-dna 23.4.2020 cestovné agentura prostrednictvom e-mailu informovala ucastnika konania na jeho
na e-mailova adresu info@iberiatravel.sk v zneni: ,,Dobry den, klient trva na stornu zdjezdu... “ S tym,
7e cestovna agentura dia 30.4.2020 zaslala cestujucemu=spotrebitel'ovi Ziadost o vrdtenie preplatku
ponizeného o stornopoplatok CK, ktora cestujici=spotrebitel’, podla jej vyjadrenia, odmietol vyplnit’
-dna 3.5.2020 cestujuci=spotrebitel’ e-mailom, zaslanym cestovnej agentire uviedol: ,,...reaguji
na Vas e-mail z 30.4.2020 a opakovane sdéluji, Ze jde zirejme o omyl, nebot dne 23.3.2020 jsem
odstoupil od predmetné smlouvy a do dnesniho dne marne cekam na vrdceni 24 085,-K¢, ktoré
mi mély byt v souladu s obchodnimi podninkami i zdkonem zaslandny do 14 dnu...“, na 8o cestovni
agentiira e-mailom zo dina 4.5.2020 cestujucemu=spotrebitel'ovi v odpovedi reagovala slovami:
,.,Dobry den, Ano, odstoupil jste od smlouvy, ja jsem byla nucena poslat storno do CK. Ti mé vypocitali
storno poplatky, ktoré jsem Vam sdélovala. Nesouhlasili jste se storno poplatky, ale trval
na odstoupeni. Storno zdjezdu tedy CK potvrdila, i S jejich storno poplatky. Takze Castka, ktera Vam
bude odeslana zpét, je spravnd, po odecteni storno poplatku. Dékuji.

-diia 5.5.2020 cestujuci=spotrebitel’ e-mailom zaslanym cestovnej agenture uviedol: ,....V prilohe
Vam opétovné zasilam své odstoupeni od smlouvy ze dne 23.3.2020 a jeho doplnéni ze dne
16.4.2020..:Do dnesniho dne marne cekam na vrdceni svych penéz....Dopliuji, Ze penize mi mély byt
vraceny do 14 dnu od mého odstoupeni od smlouvy a nyni jsou jiz neoprdvnéné a protiprdvne
zadrZovany.“, dalej diha 6.5.2020 e-mailom, rovnako zaslanym cestovne] agenture,
cestujuci=spotrebitel’ uviedol: ,,0 vrdceni penez jsem pozadal jiz 23.3.2020 a zdroven jsem uvedl!
i cislo svého uctu. TakzZe od této doby jsme méli do 14 dnu Castku 24 085,-K¢ resp. 848,44 Eur vrdtit
..... “, na Co cestovna agentira cestujicemu=spotrebitel'ovi v e-maili zo dna 7.5.2020 odpovedala:
\,...2d4dnd Zddost o vraceni penéz podepsdnd nebyla, takZe nemohlo byt vyiizeno ani vrdceni financil.
Poslala jsem Vam tedy Zadost jeste jednou, prosim tedy o podepsani dokumentu. Dékuji. ",
a dna 23.4.2020 vystavil Gcastnik konania pre cestovnu agentiru Invia.sk, s.r.o. doklad Storno
poplatok a doklad Storno prijatej objedndvky s oznaéenim ,,STORNO- Spanielsko — Costa Blanca;
ubytovanie: Hotel Cap Negret **** ', standard boc. Vyhlad more; stravovanie: polpenzia; termin:
4.6.-11.6.2020; transfer letisko-hotel aspdt; doprava: leteckd Pardubice-Alicante a spdt™
s definovanim , SPOLU NA UHRADU: -1696,88€* a finanéna ¢&iastka 418,59€ bola
cestujucemu=spotrebitelovi vratena az dia 20.10.2021, ¢im ucastnik konania ako cestovna
kanceldria poruSila _povinnost’ po odstipeni cestujiiccho _od zmluvy o zijazde vratit’
mu_bezodkladne najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznimenia o odstipeni od danej
zmluvy platby, ktoré od neho prijala na ziklade zmluvy o zdjazde; tymto konanim sa ucastnik
konania ako cestovna kancelaria dopustila spachania iného spravneho deliktu podl’a § 31 ods.
5 pism. ¢/ zakona o zajazdoch (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

2. pre porusenie zakazu pre predavajiceho (poskytovatela sluZieb) v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/
zakona o ochrane spotrebitela

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou
zistené, 7Ze cestovna agentura, zastupujuca ucastnika konania, dna 27.3.2020 zaslala
cestujucemu=spotrebitel'ovi formuldr odstupenia od zmluvy zo dna 27.3.2020 e-mailom,
a v predmetnom e-maili uviedla: ,,VdzZeny p. V., na zdklade Vaseho pozadavku na stornovani zdajezdu
Vam zasilam formular odstoupeni od smlouvy. Tento formular prosim vytisknéte, podepiste a zaslete
zpét ve formdtu PDF. Stornopoplatky zistavaji nemenné do 20.5.2020, c¢im je omezena i platnost
tohoto formulare. Dokud nezaSlete formulair zpét, zdjezd nelze stornovat..”, ¢o potvrdil
aj cestujuci-spotrebitel’, ked’ vo svojej pisomnosti zo dia 31.3.2020, adresovanej cestovnej agentire,
uviedol: ,,Vazeni, u Invia,sk, s.r.o. jsem dne 30.12.2019 uzavrel smlouvu o zdajezdu v S. 6887445,
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pobyt Spanélsko, Costa Blanca, Altea- hotel Cap Negret v teminu 4.6.-11.6.2020 pro dvé osoby
(P.aL.V.). Dne 23.3.2020 jsem v souladu s ods. 6.8., Obchodnich podminek Invia.sk, s.r.o. (ddle jen
,,Obchodné podminky invia*) zaslal predepsanym zpusobem ozndameni o odstoupeni od predmeétné
smlouvy dle odst. 6.2. Obchodnych podminek Invia. Toto odstoupeni jsem zaslal rovnéz v kopii
i Invii.cza CK Travelco s.r.o......Pri telefonické komunikaci dne 27.3.2020 se zaméstnankyni Invia.cz
p- M. jsem byt presvedcovan, ze pokud chci stornovat’ svuj zdjezd, tak jedine za podminek dle odst.
6.1. Obchodnich podmike Invia.sk a byl mi nasledné k vyplnéni zaslan dokument ,, Odstupenie
od zmluvy 0 zdjazde zo strany zdkaznika “, kde byly vycisleny stornopoplatky na 429,84 Euro. Ddle
mi bylo sdéleno, ze bez zaslani podepsaného dokumentu neni mozné od smlouvy odstoupit..... “, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci (poskytovatel’ sluzieb) porusil zakaz ukladat® spotrebitel’ovi
povinnost’ bez pravneho dévoedu, nakol’ko zakon neukladé spotrebitelovi=cestujucemu povinnost’
odstupit’ od zmluvy vo forme formuléara; tymto konanim sa uéastnik konania ako predavajuci
(poskytovatel’ sluzieb) dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania dhrnnid pokutu
vo vySke 300,-€, slovom tristo eur, ktoru je tucastnik konania povinny (&) zaplatit' do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01780521.

Odovodnenie

Dia 28.9.2021 a22.11.2021 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie s ti€astnikom
konania=predavajucim (poskytovatelom sluzieb)=cestovnou kanceldriou: Travelco s.r.o., sidlo:
023 01 O$cadnica 1076, ICO: 46 528 695, kontrolu na adrese jeho sidla a na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade
predvolania zo dia 12.11.2021 na dostavenie sa konatel’a spolo¢nosti Travelco s.r.0. na spravny organ
dna 13.12.2021, pricom na zaklade navrhu spolo¢nosti Travelco s.r.o0. zo diia 16.11.2021, bol termin
vykonania kontroly zmeneny na den 22.11.2021), zamerani na preSetrenic podnetu
cestujuceho= spotrebitel'a P-256/2020. Pri danej kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej
miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho (poskytovatel’a sluzieb)
a cestovnu kancelariu:

V zmysle § 2 zdkona o z&jazdoch sa na ucely tohto zadkona rozumie:
a/ sluzbou cestovného ruchu
1. preprava
2. ubytovanie, ktoré nie je prirodzenou sicast'ou prepravy a nie je uréené na ucel byvania
3. prenajom motorovych vozidiel alebo dvojkolesovych motorovych vozidiel, na ktorych
vedenie sa vyzaduje vodi¢ské opravnenie skupiny A alebo
4. 1iné sluzby cestovného ruchu, ktoré nie su prirodzenou sti¢ast’'ou sluzby cestovného ruchu
uvedenych v prvom bode, druhom bode alebo tretom bode
b/ cestujucim fyzicka osoba, ktord uzatvara zmluvu o zajazde alebo zmluvy tvoriace spojené sluzby
cestovného ruchu alebo ktorej maji byt’ poskytnuté sluzby cestovného ruchu na zéklade uzatvorenej
zmluvy o0 zéjazde alebo zmluv tvoriacich spojené sluzby cestovného ruchu
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¢/ obchodnikom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy o zajazde alebo zmlav tvoriacich spojené
sluzby cestovného ruchu kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej  Cinnosti,
ato aj prostrednictvom inej osoby, ktora konad v jej mene alebo z jej poverenia, pricom moéze
ist’ 0 cestovnu kanceldriu, cestovnu agenttru alebo poskytovatel’a sluzieb cestovného ruchu.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o zajazdoch je zajazdom kombinacia najmenej dvoch réznych druhov
sluzieb cestovného ruchu podl'a § 2 pism. a/ zaktipenych na ucel tej istej cesty,
a/ ak sluzby cestovného ruchu skombinoval jeden obchodnik, a to aj na poziadanie cestujuceho alebo
podl'a vyberu cestujiceho uskutocneného pred uzatvorenim zmluvy o zajazde, alebo
b/ bez ohl'adu na to, Ci sa uzatvaraju samostatné zmluvy s jednotlivymi poskytovateI'mi sluzieb
cestovného ruchu, ak ide o sluzby cestovného ruchu
1. zaktpené na jednom predajnom mieste a skombinované pred tym, ako sa cestujlci zaviazal
k thrade ich ceny,
2. ponukané, predavané alebo uctované za suhrnnu cenu alebo za celkovu cenu,
3. ponukané alebo predavané pod oznacenim ,.zdjazd", ,,balik sluzieb cestovného ruchu* alebo
obdobnym oznacenim,
4. kombinované cestujucim po uzatvoreni zmluvy, ktora opraviuje cestujuceho na vyber
Z r6znych druhov sluzieb cestovného ruchu, alebo
5. zakupené od roznych obchodnikov prostrednictvom prepojenych online rezerva¢nych
systémov, pri ktorych obchodnik, s ktorym je uzatvorena prva zmluva o sluzbe cestovného
ruchu, zasiela meno a priezvisko, platobné tdaje a elektronicka adresu cestujuceho d’alSiemu
obchodnikovi alebo d’al§im obchodnikom astymto obchodnikom alebo obchodnikmi
sa uzatvori zmluva o sluzbe cestovného ruchu najneskor 24 hodin po potvrdeni rezervacie
prvej sluzby cestovného ruchu.

V zmysle § 21 ods. 1 zédkona o zdjazdoch je cestujuci opravneny kedykol'vek pred zacatim zajazdu
odstupit’ od zmluvy o zajazde. V zmluve 0 zajazde mozno dohodnut odstupné, v ktorom vyska musi
zohl'adnit’” ¢as odstipenia od zmluvy o zdjazde pred zacatim zdjazdu, predpokladané znizenie
nakladov v dosledku neposkytnutia sluzieb cestovného ruchu tvoriacich zajazd cestujucemu
a predpokladany prijem zndhradného predaja sluzieb cestovného ruchu. Ak odstupné
nie je dohodnuté, jeho vyska sa vypocita ako cena zajazdu zniZzena o stcet Uspory nakladov
za neposkytnuté sluzby cestovného ruchu a prijmov z ndhradného predaja sluzieb cestovného ruchu.
Na ziadost’ cestujiceho je cestovna kancelaria povinna poskytnut’ odovodnenie vysky odstupného.

V zmysle § 21 ods. 4 zdkona o zajazdoch pri odstipeni od zmluvy o zéjazde podl'a odsekov 1 az 3
je cestovna kanceldria povinna vratit’ cestujucemu vsetky platby, ktoré od neho alebo v jeho mene
prijala na zdklade zmluvy o z4jazde alebo v suvislosti s fiou bezodkladne, najneskér do 14 dni
odo diia doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy o z4jazde alebo odstupenia cestovnej kancelaria
od zmluvy 0 zajazde. Ustanovenie odseku 1 tym nie je dotknuté.

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona o z4jazdoch je orgdnom dohl'adu Slovenské obchodna inSpekcie. Orgéan
dohl'adu kontroluje dodrZiavanie povinnosti cestovnych kanceldrii a cestovnych agenttr podla tohoto
zékona a osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.
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Ugastnik konania ako cestovna kancelaria nezabezpegil dodrzanie povinnosti podl'a § 21 ods. 4
zakona o zajazdoch, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajtcich zo zakona o ochrane
spotrebitela a zo zakona o zajazdoch, S vyuzitim podnetu spotrebitel'a=cestujiiceho P-256/2020,
dna 28.9.2021 a 22.11.2021 v sidle ucastnika konania=cestovnej kancelarie: Travelco s.r.o., sidlo:
023 01 Os$cadnica 1076 ana spravnom organe, zistené, ze cestujuci=spotrebitel p. P.V.
dna 30.12.2019 (na zaklade objednavky zo dna 29.12.2019) uzavrel s icastnikom konania=cestovnou
kancelariou, zastpenou cestovnou agentairou: Invia.sk, s.r.o., Dunajska 4, 811 08 Bratislava, zmluvu
0 zajazde, variabilny symbol: 6887445 (ktorej predmetom bol pobytovy letecky zajazd
do Spanielska pre 2 osoby, miesto: Costa Blanca, Altea, hotel: Cap Negret**** s ubytovanim
Vv dvojlozkovej izbe leteckou dopravou z Pardubic do Alicante a spit, so stravovanim: polpenzia,
v termine od 4.6.2020 do 11.6.2020 v celkovej cene 1 696,88€) suhradou sumy 848,44
diia 30.12.2019. Sucastou predmetnej zmluvy boli obchodné podmienky cestovnej agentury
aj Vseobecné obchodné podmienky spolocnosti Travelco s.r.0. (Iberiatravel), kde v ¢l. IIl. Prdava
a povinnosti cestujuiceho Vbode 1. pism. e/ bolo uvedené: ,,Cestujiuci ma pravo najmd odstupit
od zmluvy o0 zdjazde kedykolvek pred zaciatkom Ccerpania sluzieb podla clanku VI tychto
Vseobecnych podmienok za podmienky uhradenia sumy odstupného urcenej v clanku VI. bode 4.
Vseobecnych podmienok.*, v ¢l. 1V. Odstupenie od zmluvy Vv bode 2. bolo uvedené: ,,...Ozndmenie
0 odstupeni od zmluvy 0 zdjazde spise cestujuci bud formou zdznamu v predajnom mieste, kde zajazd
zakupil, alebo ho na to predajné miesto posle doporucenou postou, pripadne doruci inym
preukdzatelnym spésobom. Ucinky odstipenia od zmluvy nastanii diiom spisania zdznamu, prip.
dinom dorucenia pisomného oznamenia na predajné miesto, kde si cestujuci, resp. objednavatel
zdajazdu zdjazd zakupil. “ a v bode 4. bola stanovena vyska odstupného.
Cestujuci=spotrebitel’ diia 23.3.2020 odstupil od danej zmluvy o zajazde, ¢o konstatoval a doplnil
naslednymi e-mailami z dni 31.3.2020, 1.4.2020, 16.4.2020, 3.5.2020, 5.5.2020 a 6.5.2020:
-da 23.3.2020 cestujuci=spotrebitel e-mailom adresovanym cestovnej agenture uviedol:
e UCA Invia.sk, s.r.o. mam dne 30.12.2019 uzavienou smlouvu o zdjezdu v.s. 6887445, pobyt
Spanélsko, Costa Blanca, Altea- hotel Cap Negret v terminu od 4.6.-11.6.2020 pro dvé osoby
(P.a L.V.). V ramci této smlouvy bylo uzavreno pojisteni Faktor 100. Za tento zdjezd jiz mnou bylo
ohrazeno prevodem z mého uctu ...na ucet CA Invia ¢......celkem 24 085,-CZK a dle smlouvy ma byt
do 15.4.2020 doplaceno 848,44Euro. Sdéluji Vam, Ze vzhledem K soucasné situaci odstupuji
od predmétné smlouvy a zadam, aby mi byla vrdcena jiz uhrazena castka vo vysi 24 085,-K¢, a to zpét
na ucet...." Stym, ze 26.3.2020 cestovnd agentura vo svojej poznamke uviedla, Ze overuje
stornopodmienky v CK Travelco s.r.0.; zaroven vtento den 23.3.2020 cestujuci=spotrebitel’
adresoval ucastnikovi konania na jeho e-mailovu adresu info@iberiatravel.sk e-mail s predmetom
STORNO*
-dila 26.3.2020 cestovnd agentira informovala ucastnika konania na jeho e-mailovli adresu
info@iberiatravel.sk v zneni: ,,Dobry den, klient chce stornovat zdjezd. Rezervacni Cislo 278145.
Prosim Vas tedy o vycisleni vyse stornopoplatku + jak dlouho tato cena storna plati. Pokud klient
bude trvat na stornovani zdjezdu i poté, co mu predlozim cenu storna, mohu Vam dorucit oznameni
0 stornu pouze emailem?...“, na ¢o ucastnik konania reagoval dia 26.3.2020 odpoved’ou cestovne;j
agenture v zneni: ,,Dobry den, storno poplatok je vo vyske 429,84€. Tato ciastka bude platit do 20.5.
Preto ak klienti uvazuju nad stornom kvoli corona virusu, pockal by som do uvedeného datumu,
ako sa situdcia vyvinie. Ano, mézete poslat’ storno iba emailom...." S tym, Ze cestovna agentiira
dna 27.3.2020 zaslala cestujicemu formular odstupenia od zmluvy zo dna 27.3.2020 e-mailom,
a v predmetnom e-maili uviedla: ,,VdzZeny p. V., na zdklade Vaseho pozadavku na stornovani zdajezdu
Vam zasilam formular odstoupeni od smlouvy. Tento formular prosim vytisknéte, podepiste a zaslete
zpét ve formdtu PDF. Stornopoplatky zistavaji nemeénné do 20.5.2020, ¢im je omezena i platnost
tohoto formulare. Dokud nezaslete formuldr zpét, zajezd nelze stornovat... *
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-v_pisomnosti zo dila 31.3.2020, adresovanej cestovnej agenture, cestujuci=spotrebitel’ uviedol:
,Vazeni, u Invia,sk, s.r.o. jsem dne 30.12.2019 uzavriel smlouvu o zdjezdu vS. 6887445, pobyt
Spanélsko, Costa Blanca, Altea- hotel Cap Negret v teminu 4.6.-11.6.2020 pro dvé osoby (P. a L.V.).
Dne 23.3.2020 jsem v souladu s ods. 6.8., Obchodnich podminek Invia.sk, s.r.o. (ddle jen ,, Obchodné
podminky invia“) zaslal predepsanym zpusobem oznameni o odstoupeni od predmétné smlouvy dle
odst. 6.2. Obchodnych podminek Invia. Toto odstoupeni jsem zaslal rovnéz v kopii i Invii.cz
a CK Travelco s.r.0. ....Pri telefonické komunikaci dne 27.3.2020 se zaméstnankyni Invia.cz
p- M. jsem byt presvedcovan, ze pokud chci stornovat’ svuj zdjezd, tak jedine za podminek dle odst.
6.1. Obchodnich podmike Invia.sk a byl mi nasledné k vyplnéni zaslan dokument ,, Odstupenie
od zmluvy 0 zdjazde zo strany zdkaznika“, kde byly vycisleny stornopoplatky na 429,84 Euro.
Ddle mi bylo sdéleno, Ze bez zaslani podepsaného dokumentu neni mozné od smlouvy odstoupit..... *
-dila 1.4.2020 cestujuci=spotrebitel’ na e-mailovu adresu cestovnej agentury, ako aj na e-mailova
adresu ucastnika konania info@iberiatravel.sk adresoval e-mail s predmetom: ,,.STORNO ** s textom:
Zasilam doplneni svého odstoupeni od smlouvy o zdjezdu ze dne 23.3.2020-viz priloha. Zpravu
zasilam Invii.sk i cz a CK Travelco.... “, na ¢o i¢astnik konania dna 1.4.2020 cestujucemu i cestovnej
agenture zaslal odpoved’ V zneni: ,,Dobry den, p. V., odstupenie od zmluvy musi prist od Vasho
predajcu. My im posleme storno fakturu, ktoru ndsledne uhradite. Aktudlne nie je mozné bezplatné
storno, letenky sme davno zaplatili a az do chvile, kym nebude zdkaz cestovania v obdobi Vasej
dovolenky, alebo kym leteckd spolocnost nezrusi Vas let, nebude mozné bezplatné storno. Aktudlny
storno poplatok je 429,84€. Tak mame dve moznosti. Bud' to Vam vystavime storno fakturu na tuto
sumu, alebo pockate ¢i vtom obdobi bude alebo nebude vyhlaseny zdkaz cestovania do danej
destindcie a ak bude, pristupime k bezplatnému stornu.... .

-da 15.4.2020 cestovna agentura e-mailom odpovedala cestujiicemu=spotrebitel'ovi V zneni:
,Dobry den, dékujeme, Ze jste nas kontaktovali. Pokud se rozhodnete odstoupit od Vasi smlouvy
0 zdajezdu, je nutné si z Vasi strany oveérit vysi storno poplatku dle VOP CK, ktoré byly soucdsti
platebniho e-mailu, ktory jsme Vam zaslali spolecné se smlouvou o zdjezdu. Divala jsem se na Vasi
dovolenou. V tuto chvilu je to 50 dni do dovolené. Pripadné stornopoplatky jsou stejné, jakou budou
do 45 dne pred odletem. V priloze Vam posilam i VOP. Budou-li statni hranice Ceské republiky
I V terminu Vasi dovolené uzavreny, a nebude mozné zdjezd zrealizovat, esi se kazdy takovyto pripad
individualne dle aktuadlnich pokynu poradatelské CK. S ohledem na aktualni situaci, kdy se informace
meéni kazdy den, doporucujeme svym klientum vyckat a zdajezdy nerusit.... “, naco cestujuci=spotrebitel’
reagoval e-mailom zo dina 16.4.2020, adresovanym cestovnej agenture v zneni: ,,...v priloze Vam
zasilam své stanovisko k Vasi zprave a zadam Vam o jeho predani kompetentnimu pracovnikovi
Invie.... “ a v prilohe sa nachadzala pisomnost’, zo dia 16.4.2020, v zmysle ktorej: ,,....0d 23.3.2020
opakované marné Zadam o vrdceni své platby 24 085,-K¢, resp. 848,44 Euro, kterou jsem dne
30.12.2019 uplatnil jako prvni zalohu na shora uvedeny zdjezd. Toto se deje, ackoliv ...je povinnost
CK vratit vSetchny platby nejpozdéji do 14 dnu ode dne doruceni ozndmeni o odstoupeni... .

-diia 21.4.2020 cestovné agentdira e-mailom informovala cestujuceho=spotrebitel’a v zneni: ,, Dobry
den, zdjezd stornovdn nebyl. ...posilam vyjadreni primo z CK: Dobry den, na zdklade Vasej Ziadosti

poplatok sa odvija od realnych nakladov, ktoré s tymto zdjazdom vznikli a je potrebné uhradit
ich v plnej vyske. Storno poplatok je vo vyske 429,84€. Tato ciastka bude platit do 20.5.. Preto
ak klienti uvazuju nad stornom kvoli corona virusu, odporucam im pockat najneskor do uvedeného
datumu, ako sa situdcia vyvinie a ndsledne reagovat. Nepridu o Ziadne peniaze. Moznosti storna:
pokial’ sa jedna o zajazd v termine, na ktory nie je Ziaden zdkaz zo strany vidad (nie je zamedzené
vycestovanie do destindcie), neexistuje moznost bezplatného storna z dévodu, Ze je potrebné uhradit
realne vzniknuté naklady. Moznosti posunutia terminu: V pripade, Ze sa na termin klientovej
planovanej dovolenky nevztahuju zatial’ Ziadne obmedzenia, a klient by si prial presunut termin,
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je to samozrejme mozné, za poplatok, ktory si urcuje letecka spolocnost a pripadny rozdiel v cene
hotela v novom termine.... "

-dna 23.4.2020 cestovné agentura prostrednictvom e-mailu informovala ucastnika konania na jeho
na e-mailova adresu info@iberiatravel.sk v zneni: ,,Dobry den, klient trva na stornu zdjezdu... “ S tym,
7e cestovna agentura dia 30.4.2020 zaslala cestujucemu=spotrebitel'ovi Ziadost o vratenie preplatku
ponizeného o stornopoplatok CK, ktora cestujici=spotrebitel’, podla jej vyjadrenia, odmietol vyplnit’
-dna 3.5.2020 cestujuci=spotrebitel’ e-mailom, zaslanym cestovnej agentire uviedol: .,...reaguji
na Vas e-mail z 30.4.2020 a opakovane sdéluji, Ze jde zirejme o omyl, nebot dne 23.3.2020 jsem
odstoupil od predmetné smlouvy a do dnesniho dne marne cekam na vraceni 24 085,-K¢,
ktoré mi mély byt vsouladu s obchodnimi podninkami izdkonem zaslandny do 14 dnu..."~,
na co cestovna agentiira e-mailom zo dna 4.5.2020 cestujiicemu=spotrebitel'ovi v odpovedi reagovala
slovami: ,,Dobry den, Ano, odstoupil jste od smlouvy, ja jsem byla nucena poslat storno do CK.
Ti mé vypocitali storno poplatky, ktoré jsem Vam sdelovala. Nesouhlasili jste se storno poplatky,
ale trval na odstoupeni. Storno zdjezdu tedy CK potvrdila, i s jejich storno poplatky. Takze castka,
ktera Vam bude odeslana zpét, je spravnd, po odecteni storno poplatku. Dékuji.

-diia 5.5.2020 cestujuci=spotrebitel’ e-mailom zaslanym cestovnej agenture uviedol: ,....V prilohe
Vam opétovné zasilam své odstoupeni od smlouvy ze dne 23.3.2020 a jeho doplnéni ze dne
16.4.2020..:Do dnesniho dne marne cekam na vraceni svych penéz....Doplnuji, Ze penize mi mély byt
vraceny do 14 dnu od mého odstoupeni od smlouvy a nyni jsou jiz neoprdvnéné a protiprdvne
Zadrzovany., dalej dnha 6.5.2020 e-mailom, rovnako zaslanym cestovnej agentlre,
cestujuci=spotrebitel’ uviedol: ,,0 vrdceni penez jsem pozadal jiz 23.3.2020 a zdroven jsem uved!
i ¢islo svého uctu. TakzZe od této doby jsme méli do 14 dnu Castku 24 085,-K¢ resp. 848,44 Eur vrdtit
..... “, na Co cestovna agentira cestujicemu=spotrebitel'ovi v e-maili zo dia 7.5.2020 odpovedala:
\,...2d4dnd Zddost o vraceni penéz podepsdnd nebyla, takZe nemohlo byt vyiizeno ani vrdceni financil.
Poslala jsem Vam tedy Zadost jeste jednou, prosim tedy o podepsani dokumentu. Dékuji. ”,
a dna 23.4.2020 vystavil ucastnik konania pre cestovnu agentiru Invia.sk, s.r.o. doklad Storno
poplatok a doklad Storno prijatej objedndvky s oznaéenim ,,STORNO- Spanielsko — Costa Blanca;
ubytovanie: Hotel Cap Negret **** 7, standard boc. Vyhlad more; stravovanie: polpenzia; termin:
4.6.-11.6.2020; transfer letisko-hotel aspdt; doprava: leteckd Pardubice-Alicante a spdt™
s definovanim , SPOLU NA UHRADU: -1696,88€* a finanéna ¢&iastka 418,59€ bola
cestujucemu=spotrebitel’ovi vratena az dia 20.10.2021 (co je zrejmé z predlozené¢ho detailu
pohybu finanénych prostriedkov na ucte). Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Zze ucastnik konania
ako cestovnd kanceldria porusila povinnost’ vratit’ cestujucemu bezodkladne najneskor do 14 dni
odo _diia_dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluyvy od zdjazde, plathy, ktoré od neho prijala
na_zdklade zmluvy o zdjazde. Tymto konanim sa ucastnik konania ako cestovna kancelaria
dopustila spachania iného spravneho deliktu podPa § 31 ods. 5 pism. ¢/ zakona o zajazdoch
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

V zmysle § 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ticely tohto zdkona rozumie:

a/ spotrebitel'om fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania

b/ predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet

i/ sluzbou akakol'vek ¢innost alebo vykon, ktora je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo
bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonévaji dozor
profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknuté
povinnost” mlcanlivosti podl'a osobitnych predpisov, vratane zdkonom prenesenej pravomoci
profesijnych komor.
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V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie preddvajuci (poskytovatel
sluzieb) ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a vykonavaju dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost organu dozoru urcit,
je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovensk4 obchodna inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajici (poskytovatel' sluzieb) nezabezpe¢il dodrzanie zdkazu podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou zistené,
7e cestovna agentura, zastupujuca  UCastnika  konania, dna  27.3.2020 zaslala
cestujicemu=spotrebitel'ovi formular odstupenia od zmluvy zo dia 27.3.2020 e-mailom,
a v predmetnom e-maili uviedla: ,,Vazeny p. V., na zdaklade Vaseho pozadavku na stornovani zdjezdu
Vam zasilam formular odstoupeni od smlouvy. Tento formular prosim vytisknéete, podepiste a zaslete
zpét ve formatu PDF. Stornopoplatky zustavaji nemeénné do 20.5.2020, ¢im je omezena i platnost
tohoto formuldre. Dokud nezaslete formuldi zpét, zdjezd nelze stornovat...”, o potvrdil
aj cestujuci-spotrebitel’, ked’ vo svojej pisomnosti zo dita 31.3.2020, adresovanej cestovnej agenture,
uviedol: ,,Vdzeni, u Invia,sk, s.r.o. jsem dne 30.12.2019 uzaviel smlouvu o zdjezdu v S. 6887445,
pobyt Spanélsko, Costa Blanca, Altea- hotel Cap Negret v teminu 4.6.-11.6.2020 pro dvé osoby
(P.aL.V.). Dne 23.3.2020 jsem v souladu s ods. 6.8., Obchodnich podminek Invia.sk, s.r.o. (ddle jen
,,Obchodné podminky invia*“) zaslal predepsanym zpusobem ozndameni o odstoupeni od predmétné
smlouvy dle odst. 6.2. Obchodnych podminek Invia. Toto odstoupeni jsem zaslal rovnéz v kopii
i Invii.cza CK Travelco s.r.o......PFi telefonické komunikaci dne 27.3.2020 se zaméstnankyni Invia.cz
p- M. jsem byt presvédcovan, ze pokud chci stornovat’ svuj zdjezd, tak jedine za podminek dle odst.
6.1. Obchodnich podmike Invia.sk a byl mi nasledné k vyplnéni zaslan dokument ,, Odstupenie
od zmluvy 0 zdjazde zo strany zdkaznika“, kde byly vycisleny stornopoplatky na 429,84 Euro. Ddle
mi_bylo sdeleno, Ze bez zaslani podepsaného dokumentu neni mozné od smlouvy odstoupit..... .
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajuci (poskytovatel’ sluZieb) porusil
zdkaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez prdvneho doévodu, nakolko zakon neuklada
spotrebitelovi= cestujicemu povinnost’ odstipit’ od zmluvy vo forme formuldra. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci (poskytovatel’ sluZieb) dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci (poskytovatel’ sluzieb) a cestovna kancelaria- Travelco s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 28.4.2022,
s dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 29.4.2022
(na zaklade elektronickej doruc¢enky), ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dia 28.9.2021 konatel’ spolo¢nosti Travelco s.r.o. uviedol,
ze prevzal in§pekény zdznam zo dina 28.9.2021.

Dna 5.10.2021 (so zaevidovanim dna 6.10.2021, nakolko c¢as dorucenia bol o 15:47hod.
po pracovnom ¢ase) boli spravnemu organu, prostrednictvom e-mailu, od ucastnika konania doruc¢ené
doklady (e-mail zo dna 26.3.2020 adresovany ucastnikovi konania od cestovnej agentury,
ktory je citovany vysSie; e-mail zo dna 26.3.2020 adresovany od ucastnika konania cestovnej
agenture, ktory je citovany vysSie; e-mail zo dila 27.3.2020 adresovany cestovnou agentlirou
ucastnikovi konania



-11- P/0178/05/2021

v zmysle, Ze cestujuci=spotrebitel’ chce odstupit’ od zmluvy o zéjazde bez uhradenia stornopoplatkov
so ziadost'ou o vyjadrenie; e-mail zo dna 20.4.2020 adresovany cestovnou agenturou ucastnikovi
konania so ziadostou o vypocet vysky stornopoplatkov; e-mail zo dna 20.4.2020 adresovany
ucastnikom konania cestovnej agentire s idajmi o stornovani zajazdu; e-mail zo dna 23.4.2020
adresovany cestovnou agenturou ucastnikovi konania, ktory je citovany vyssie; zmluva o zdjazde,
variabilny symbol: 6887445; doklad adresovany ucastnikom konania cestovnej agentire s ozna¢enim
Storno poplatok a doklad, rovnako adresovany ucastnikom konania cestovnej agentire, s ozna¢enim
Storno prijatej objednavky s dajmi: ,,STORNO- Spanielsko — Costa Blanca; ubytovanie: Hotel Cap
Negret **** s standard bo¢. Vyhlad more, stravovanie: polpenzia, termin: 4.6.-11.6.2020; transfer
letisko-hotel aspdt; doprava: leteckd Pardubice-Alicante a spdt* s definovanim ,, SPOLU
NA UHRADU: -1696,88€*; detail pohybu preukazujuci twhradu sumy 418,59€
spotrebitelovi=cestujicemu az dna 20.10.2021) a vyjadrenia v zmysle, Ze ucastnik konania
informoval cestujuceho=spotrebitel’a, prostrednictvom cestovnej agentiry, ze jeho dovolenka
je zabezpecend formou dynamického balicka, kedy cestovna kancelaria, po uzavreti zmluvného
vztahu s cestujucim, nakupi sedacky v lietadle a tiez izby v hotelovych zariadeniach, takéto letenky
su nerefundovatelné, cestujuci=spotrebitel p. P.V. prostrednictvom svojho predajcu (cestovnej
agentury) dna 26.3.2020 poziadal o vy¢islenie stornopoplatkov, nasledne sa mu ucastnik konania
pokusal vysvetlit', aby so stornom pockal, lebo pride o Cast’ peniazi, bolo mu zaslané vy¢islenie storna,
cestujuci=spotrebitel trval na stornovani z4jazdu bez zaplatenia stornopoplatkov, na ¢o mu bola dana
nesthlasna odpoved’, diia 20.4.2020 cestujuci=spotrebitel’ opdtovne Ziadal o vycislenie storna, eSte
Vv ten den mu bolo zaslané opitovné vycislenie storna s transparentnym vysvetlenim, dia 23.4.2020
cestujuci=spotrebitel’ adresoval G€astnikovi konania oficidlne storno z4jazdu k aktualnemu diu, bola
vystavena storno faktira a bol vydany pokyn pre cestovnu agentiru, aby cestujucemu boli vratené
finanné prostriedky. Cestujlci=spotrebitel sa dozadoval vratenia aj sumy predstavujicej
stornopoplatky na zaklade novely zakona o zajazdoch, ktora bola prijata az dia 20.5.2020. Letecka
spolo€nost’ Gc¢astnikovi konania nevratila za cestujiceho Ziadne finan¢né prostriedky, neskiimal,
¢1 sa konkrétny let uskutocnil alebo nie, stornopoplatky mu boli prostrednictvom cestovnej agentury
vyplatené a naopak, zvy$né peniaze boli, rovnako prostrednictvom cestovnej agentury, vratené
cestujucemu. Nasledne sa tcastnik konania vyjadril k novele zakona o z4jazdoch ¢. 136/2020 Z. z.,
prijatej v suvislosti s ochorenim COVID-19 v zmysle, ze pravdepodobne ako prva cestovna
kancelaria na Slovensku vratil stanovené peniaze cestujucim zaciatkom roka 2021, teda pred uréenym
terminom, t. j. 14.9.2021.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 22.11.2021 konatel’ spolo¢nosti Travelco s.r.o. dodal,
7ze cestovnd kanceldria zaplatenymi finanénymi prostriedkami cestujliceho=spotrebitel’a
nedisponovala, mala ich na ucte cestovna agentira, na zéklade zmluvy o spolupraci medzi
ucastnikom konania a cestovnou agentrou cestovna agenttra vyplacala ucastnikovi konania peniaze
za zajazd az po odlete cestujliceho na zdjazd, cestujuci=spotrebitel’ zajazd stornoval, dita 23.4.2020,
kedy bolo storno u¢astnikovi konania dorué¢ené, bolo storno realizované bez vyzadovania formulara,
vtento den bol dany pokyn cestovnej agentire na vratenie financii cestujicemu so zaslanim
potrebnych dokumentov, ktoré boli poskytnuté aj spravnemu organu.

Vo vyjadreni zo dina 29.4.2022, dorucenom spravnemu organu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk (so zaevidovanim dina 2.5.2022, nakol’ko den dorucenia bol piatok o 20:29hod.)
ucastnik konania uviedol, Zze prava cestujuceho neboli nijakym spdsobom porusené,
ide o0 nepochopenie pripadu, poziadal pravnika o pomoc so spravnou interpretaciou pripadu
a stanovisko bude spravnemu organu dorucené v najblizSich diloch. Na margo konStatovaného
spravny organ dodava, ze mu Ziadne stanovisko po dni 29.4.2022 nebolo dorucené.
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Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac do uvahy
zabezpecenie ochrany spotrebitel'a=cestujuceho, ustalil v ndzore, ze vyjadrenia ucCastnika konania
a predlozené doklady nespochybnili zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost’
ucastnika konania, koncipovanu na objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili porusenie zistenej povinnosti a zakazu s poukazom na skutoCnost, Ze cestovna
agentura zastupovala cestovnu kancelariu-ticastnika konania. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje
len porusenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené
nedostatky boli sposobené imyselne alebo nie. Ustanovenia § 21 zadkona o zajazdoch a § 4 ods. 2
pism. a/ zékona o ochrane spotrebitel'a, maji kogentny charakter, nepriptistajici ich modifikéaciu
ani vylicenie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho uCinku. Nositelom povinnosti vratit’
cestujicemu=spotrebitel'ovi peniaze v zakonnej lehote po jeho odstupeni od zmluvy a zédkazu ukladat’
spotrebitelovi povinnost” bez pravneho dovodu je cestovna kancelaria, t. j. GcCastnik konania.
Spotrebitel-cestujuci odstupoval od zmluvy (neziadal o vy¢islenie stornopoplatkov), pricom moment
odstupenia od zmluvy nastal dita 23.3.2020 v stlade so vSeobecnymi podmienkami i¢astnika konania,
v zmysle ktorych nastanti U€inky odstupenia od zmluvy dilom doru¢enia ozndmenia o odstipeni
od zmluvy na predajné miesto (za ktoré sa povazuje aj webové sidlo), ¢o nastalo dna 23.3.2020.
Spravny organ zaroven poznamenava, Ze v tento defl cestujuci=spotrebitel adresoval pisomné
odstipenie od zmluvy prostrednictvom e-mailu nielen cestovnej agenture, cez ktort si dotknuty
zajazd zakupil, ale dha 23.3.2020 zaslal e-mail s ozna¢enim v predmete STORNO aj ucastnikovi
konania. Pojem dynamicky balicek nevyplyva z vnutrostatnej legislativy, t. j. zdkona o zajazdoch,
a ani z eurdpskej legislativy, t. j. so smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
a ktorou sa zruSuje smernica Rady 90/314/EHS, ktora bola transponovana do zékona o zajazdoch.
Novela zdkona o z4jazdoch ¢. 136/2020 Z. z., platna a uc¢inna od 29.5.2020, stanovila, Ze ak cestujuci
v rozhodnom obdobi odstupil od zmluvy a nedoslo k vrateniu cestujucemu vsetkych platieb, cestovna
kancelaria bola opravnena cestujicemu navrhnut’ zmenu zmluvy o zajazde alebo zaslat’ oznamenie
o nahradnom zajazde, ak cestujtici navrhnutti zmenu zmluvy o zajazde neprijal, a ak nedoslo k dohode
o ndhradnom zdjazde do 31.8.2021, bola cestovnd kancelaria povinna vratit' cestujicemu vsetky
platby do 14.9.2021. Slovenskd obchodna inSpekcia nie je opravnend vyhodnocovat’ mieru
neodvratitelnych a mimoriadnych okolnosti ani rozhodovat o prave cestujiceho na odstipenie
od zmluvy. Nespochybnite'nym faktom zostdva, Ze peniaze boli spotrebitel'ovi (ktory mal zaujem
len na ich vrateni) bezhotovostne vratené az dia 20.10.2021, za ¢o je objektivne zodpovedny ucastnik
konania bez ohladu na okolnost, ¢i sa tieto financie nachadzali na bankovom ucte cestovnej
kancelarie alebo cestovnej agentury. V zmysle vySSie uvedeného preto nemozno konanie Gi¢astnika
konania hodnotit’ ako suladné so zdkonom o zdjazdoch, nebolo mozné prijat’ iny zaver, nez ten,
ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia a spravny orgdn ma za preukazané, ze doslo k poruseniu
prav cestujuceho. Nakol'ko zo strany ucastnika konania nedoSlo k spochybneniu spravne
zadokumentovanych zaverov protipravneho konania ziadnym relevantnym spdsobom, spravny organ
vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 31 ods. 5 pism. ¢/
vV nadviznosti na § 31 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o zajazdoch, a ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktoré stanovuju  sprdvnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit
obchodnikovi-cestovnej kancelarii a preddvajicemu (resp. poskytovatelovi sluzieb) postih
za porusenie povinnosti ustanovenych tymito zadkonmi, vydava spravny organ enunciat v zneni,
ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySeni ochranu slabSieho tcastnika spotrebitel'ského
zmluvného vztahu- spotrebitela=cestujticeho.



-13- P/0178/05/2021

Ako obchodnik- cestovna kancelaria podla § 2 pism. ¢/ zékona o zajazdoch je Travelco s.r.o.
Vv zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna vratit' cestujicemu
bezodkladne najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy o zajazde
vSetky platby, ktoré¢ od neho prijala na zadklade danej zmluvy, a zaroven ako predavajici
(poskytovatel’ sluzieb) podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a nesmie v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a/ vysSie citovanej pravnej Upravy porusovat’ zadkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruseny § 21 ods. 4 zakona o zdjazdoch a § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ v zmysle § 31 ods. 5 pism. ¢/ v nadviznosti na § 31 ods. 4 pism. ¢/ zakona 0 z4jazdoch
ulozi obchodnikovi, ktory porusil svoje povinnosti podla § 21 ods. 4 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela uloZi predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvujt skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatary spravnych sudov vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpént zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podl'a ktorého: ,, 4k sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdakonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata absorpCnej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnej$i trest pohlcuje miernejsi. Aplikacia absorpénej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie kumula¢nej (scitacej) zasady by mohlo viest’
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vy$Sie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvys$Sou sadzou.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zakazu a povinnosti, spo¢ivajucich v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.
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Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti a zakazu zo strany ucastnika konania,
v ddsledku ktorych uprel spotrebitel'ovi=cestujicemu pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
ked” ucastnik konania podmietioval akceptaciu prdva na odstipenie od zmluvy
spotrebitela — podavatela podnetu P-256/2020- zaslanim vyplneného formulara na odstipenie
od zmluvy a zaroven ked’ ucastnik konania nevratil v zakonom stanovenej lehote platby po odstipeni
tohto cestujuceho od zmluvy o zajazde. Zakonodarca pri zmluve o0 zajazde priznava cestujlicemu
pravo kedykol'vek pred zacatim zajazdu od danej zmluvy odstapit’, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ cestovnej kancelarie poskytnut’ cestujicemu v legislativou ur¢enom termine financné
plnenie, o nebolo preukazatelne splnené. Spotrebitel'=cestujuci zaroven pri realizdcii daného prava
nema ziadnu povinnost’ vyuzivat’ len formular na odstipenie od zmluvy a poskytnutie mu takejto
nezakonnej informacie by mohlo viest’ k znevyhodneniu jeho postavenia.

Zavaznost’ protipravneho konania spo¢iva v tom, Ze zédkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
vratit’ spotrebitelovi=cestujicemu financné prostriedky, po jeho zdkonnom odstipeni od zmluvy,
bez akychkol'vek podmienok, aVpravnou normou determinovanej Ilehote, garantoval
spotrebitelovi=cestujucemu prinavratenie tychto penazi, priCom poruSenie danych povinnosti,
vzhl'adom na vyznam prava na odstupenie od zmluvy, povazuje spravny organ za zavazné porusenie
zékona, nakol’ko konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to sposobenim
mu priamej majetkovej ujmy nevratenim mu finan¢nej iastky v zakonom uréenom termine.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dovodu a prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protiprdvneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie zdkonnych povinnosti a zdkazov, nakolko
sa jedna o tzv. absolatnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle
pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli spdsobené umyselne alebo z nedbanlivosti,
a to bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili poruSenie zistenej povinnosti a zakazu.

Utastnik konania ako cestovnd kanceldria a predavajici (poskytovatel sluzieb) je povinny
pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a,
t. j. aj zo zakona o z4jazdoch i zo zdkona o ochrane spotrebitela.

Utastnik konania pri plneni si svojich povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou
sa rozumie urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakavat
od predavajuceho (poskytovatela sluzieb) pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajtica
¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ nezabezpecil nepodmienovanie akceptacie prava na odstupenie od zmluvy o zdjazde zaslanim
formulara a nezabezpecil spotrebitel'ovi=cestujucemu vratenie financii, po jeho odstupeni od danej
zmluvy, v zakonnej lehote.
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Konanim tucastnika konania dosSlo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k spdsobu
informovania spotrebitel'a o vyuziti prava na odstupenie od zmluvy a vo vzt'ahu k poskytnutiu
finanéného  plnenia v urCenom termine po vykone daného prava, ¢o mohlo
spotrebitel'ovi=cestujucemu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho (poskytovatela sluzieb), poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spradvny organ v rdmci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
Vv majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozend v primerane;j
vyske zodpovedajlcej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zadkona, zohl'adiujticej
vSetky zakonné kritéria ovplyviiujuce jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vySky sankcie boli zohl'adnené vSetky doklady 1 vyjadrenia uc€astnika konania.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
oddovodnil tak, Ze aplikoval pravidld pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



